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要旨
博物館とは、資料の収集・保管・展示を主な事業とし、併せて資料に関する調査研究を行う機
関を指し、総合博物館、歴史博物館、美術館、動物園、水族館等が含まれる。 2008年度の文部
科学省社会教育調査によると、全国の博物館(博物館施設及び博物館類似施設)は 5，775館を数
え、そのうち歴史博物館が6割近くを占める。博物館の利用者は年間2億 7千万人で、 1館あた
り年間約5万人が利用するが、歴史博物館の利用者は2万4千人にとどまり、全館種の中で最も
少ない。このように、歴史博物館は博物館の中で独自の位置を占めている。
歴史博物館は、 1960年代後半以降、経済成長とともに地方公共団体を中心に設置が進んだ。
運営の側面から博物館の変容を捉えた伊藤寿朗は、 1960年代末に博物館の運営が“資料の保存"
から“資料の公開n へと推移し、 1980年代後半以降、“参加・体験"を中心とした運営の萌芽み
られると指摘している。とりわけ歴史博物館の展示事業において、この保存から公開、さらに参
加・体験へと推移しており、 2000年以降、参加・体験型の展示が登場している。
博物館の展示事業には、常設展示と特別展示(企画展示)がある。常設展示は開館後、長期間
にわたって大きな展示替えがないので、観覧者が次第に減少する。そこで、多くの博物館では集
客性を高めるために、話題性のある特別展示に力を注いでいる。しかし、常設展示は博物館の特
色を総合的に示す展示であり、開館時における歴史研究の成果や資料調査の蓄積、最新の展示方
法や技術が駆使されている。開館時の常設展示を編年的に考察することで、展示コンセプトや展
示計画の変遷が把握できると考えられる。
博物館の先行研究を見ると、博物館の組織、管理運営、収集整理の方法、展示の芋法、資料研
究、博物館建築の計画、動線計画等に関しては相当の蓄積がある。しかし、常設展示に関しては、
個別事例の報告はあるが、全体のコンセプトや展示の設計を取り上げた研究はほとんどない。
そこで本論文は、まず 1960年代後半以降に新築・開館した公立歴史博物館の常設展示を対象
に、その展示コンセプトや展示設計の特色を明らかにし、常設展示がどのように発展したのかを
論じる。次に、歴史博物館における常設展示の活用を視野に入れ、来観者に魅力的な展示のあり
方、生涯学習の視点から常設展示を活用した住まい学習について検討する。
論文は7章で構成され、第2章から第6章が本論にあたる。
第 1重量の序論では、研究の背景と目的、既往研究と本論文の位置づけ、論文の構成と研究方法
を述べている。
第2章では、公立歴史博物館の常設展示の展示コンセプトとその発展を考察している。 1960年
代後半以降に新築された 58館の公立歴史博物館を取り上げ、開館時の展示を調査によって復元
し、常設展示の類型化を行った。常設展示の展示コンセプトを、歴史・考古・民俗・美術の専門
分野ごとに資料を展示する分野展示、専門分野を超えて総合的かつ編年的に展示する通史展示、
特定の時代や特徴的な歴史事象や文化遺産を取り上げる主題展示の 3類型とその組合せによる
計7つの型で示した。また、常設展示は分野展示から通史展示へと移り変わってきたが、近年の
博物館では通史展示に加えて、主題展示を取り入れる傾向にあることを論じている。
第3章では、常設展示の中心をなす通史展示に注目し、展示設計の変選を考察している。通史
展示の構造は、展示シナリオと展示設計の型の組合せで表現できる。初期の事例に多い歴史資料
を編年的に展示する時系列型では観覧動線が単線型になる。時代区分を設けて展示する時代区分
型では各時代の資料をまとめるコーナ}型になり、この組合せが最も多い。近年では、観覧動線
が複数あり、選択できる複線型がみられる。展示設計は、観賞動線を国定した展示配置から、観
覧者が関心に応じて自由に動線を選択できる配置へと移り変わってきていることを論じている。
第4章では、常設展示の展示手法の一つである情景再現展示について考察している。民家や町
並みを実物大に再現し、かっ道具類や人形などによって当時の生活や生業の様子を具体的に表現
する展示を情景再現展示と定義し、その時代的変避と展示の特色を検討した。分野展示では民俗
分野で農家の情景再現展示が多いこと、通史展示では原始の竪穴住居、近世の町家、戦後の庶民
住宅など、時代を表現する情景再現展示が多いこと、主題展示では展示室全体を使った大型の情
景再現展示がみられることなど、常設展示の展示コンセプトごとの特色を論じている。
第5章では、常設展示の活用を考える基盤として、観覧者の観覧行動と印象評価を考察してい
る。情景再現展示の中でも、特に観覧者の観覧動線の自由度が高い町並み再現型の情景再現展示
を持つ博物館として、大阪市立住まいのミュージアムを対象に観覧行動の観察調査と印象評価調
査を行い、観覧特性を検討している。一般的な常設展示とは異なり、文字解説や観覧動線が示さ
れない町並み再現型の情景再現展示では、一人での来館か子どもを伴うかなどの来館者の構成に
よって、観賞時間や観覧行動および印象評価が異なることを論じている。
第6章では、豊富な実物教材を持つ常設展示室の活用を視野に入れ、子どもを対象に行った住
教育プログラムの実践と評価について検討している。前章の大阪市立住まいのミュージアムにお
いて、一般来館の子どもを対象とする体験型住教育プログラムを実践し、参加者へのアンケート
や感想文などから、各プログラムの課題を論じている。
第7章の結論では、各章で得られた知見から公立歴史博物館の常設展示について総括し、本研
究の成果と今後の課題について論じている。
本論文は、公立歴史博物館における開館当初の常設展示を復元し、編年的に考察することで、
展示学や博物館学の分野で個別事例として扱われてきた展示のコンセプトを類型化し、常設展示
の全体構造と変還を把握した。さらに、その常設展示が、通史展示を中心としながらも、地域の
歴史や文化をテーマ的に捉えた主題展示を取り入れて発展してきたこと、また見学者の関心に応
じて自由に観覧動線を選択できる展示設計へと推移しつつあることを明らかにした。常設展示に
おける情景再現展示の増加およびそれらを通した常設展示の活用も、常設展示のテーマ性と観覧
の自由性の延長線上にあると考えられる。展示の設計が通史展示を中核に据えながらも、展示の
テーマ性と観覧動線の選択制を取り入れ、観覧者の多様な関心に応えられるものへと展開したこ
とが、歴吏博物館における常設展示の一つの方向性を示唆している。
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1 - 1 研究の背景と目的
博物館とは、歴史、芸術、民俗、産業、自然科学等に関する資料を収集し、保管し、
展示して教育的配慮の下に一般公衆の利用に供し、その教養、調査研究、レクリエー
ション等に資するために必要な事業を行い、あわせてこれらの資料に関する調査研究
をすることを目的とする機関 (W博物館法』第2条第 1項)を指し、歴史博物館、美術
館などの人文系博物館、動物園、植物園、水族館、科学博物館などの自然系博物館の
他に、人文系博物館と自然系博物館を総合した総合博物館に分類される。
2008年度文部科学省社会教育調査によると、博物館施設と博物館類似施設を合わせ
た全国の博物館は 5，775館を数え、そのうち歴史博物館が 6割近く (3，327館)を占め
ている(図 1-1)。また、博物館の利用者数は、年間 2億 7千万人に達し、 1館あた
りの年間入館者数が平均 5万人 (49，308人)を数えるが、動物園 (384，644人)や水
族館 (380，538人)の利用者が 38万人であるのに対し、歴史博物館の利用者は2万4
千人 (23，768人)にとどまり、全館種の中で最も少ない。博物館の中で、歴史博物館
が独自の位置を占めていることが分かる。
一般に、わが国の博物館は、明治以降、西欧の博物館をモデルにして導入された。
戦前においては、文化的価値の高い古美術の展示を主眼とする博物館が中心で、歴史
博物館の設置が進むのは、戦後、特に 1960年代後半以降である。この時期には、経済
の成長と合せるように、地方公共団体を中心に博物館の設置が進み、歴史博物館の性
格を有するものが多数を占めた。これは、明治 100年(明治元年は 1868年)や置県
100年(廃藩置県は 1871年)、県政 100年、市制 100年の記念事業として、地方公共
団体が博物館を建設したためである。
運営の側面から博物館の変容を捉えた伊藤寿朗注けは、 1960年代末以降、“それま
での国宝や天然記念物といった資料の稀少性とその保存を中心に運営"する博物館か
ら、“資料の公開を中心として運営するものへと推移した"と指摘する。さらに 1980
年代後半以降、“市民の参加・体験を運営の軸とする博物館の萌芽"がみられると指摘
する。市民の参加・体験とは、“博物館に関心の薄い人々をこそ対象に、その自己学習
能力を育むことを軸"とし、“市民が繰り返し博物館を活用すること"である。とりわ
け歴史博物館の展示事業は、この“保存"から“公開"、さらに“参加・体験"へと推
移しており、 2000年以降、参加・体験型の展示が登場している。
博物館の展示事業は、常設展示と特別展示(企画展示)に大別される。常設展示は
博物館が開館された時に公開されるが、その後、長期間にわたって大きな展示替えが
行われないので、観覧者が次第に減少する。そこで、多くの博物館では集客性を高め
るために、話題性のある特別展示に力を注ぐ傾向にある。しかし、常設展示は、博物
館の特色を総合的に示す展示で、いわば“博物館の顔"である。また、開館時の常設
展示においては、その時点における歴史研究の成果や資料調査の蓄積、最新の展示方
法や技術が駆使されている。つまり、開館時の常設展示を編年的に考察することで、
展示コンセプトや展示計画の変遷が把握できると考えられる。
そこで本論文は、まず 1960年代後半以降に新築された公立歴史博物館における開館
時の常設展示を対象に、その展示コンセプトや展示設計の特色を明らかにし、常設展
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示がどのように発展してきたかを、歴史的な視点で論じる。次に、市民の参加・体験
に応え、現在の歴史博物館における常設展示の活用を視野に入れ、観覧者に魅力的な
展示のあり方、さらには生涯学習の視点から常設展示を活用した住まい学習について
も検討する。
既往研究と本論文の位置づけ
歴史博物館の常設展示に関わる既往研究には、博物館学、展示学、および建築学か
らのアプローチがみられる。各分野における既往研究の成果を、本論文の問題意識の
観点から整理したうえで、本論文の位置づけを行う。
1-2 
1 ) 博物館学における既往研究
博物館学における既往研究は、これまでに膨大な蓄積があり、その多くがすでに体
系化されている。 1970年代末から 1980年代初期にかけて刊行された『博物館学講座』
注2)は、博物館の機能面(資料収集・整理保管・調査研究・教育普及)を中心に体系
化している。その後、 2000年前後に刊行された『新版・博物館学講座』注引には、生
涯学習論、情報論、経営論が加えられたことから、博物館学においては、時代に即し
た博物館のあり方についての関心が高く、博物館研究の中心的な位置づけにあるとい
える。
{人)
400，000 
250，000 
200，000 
350，000 
300，000 
150，000 
100，000 
50，000 
{館)
4，000 
3，5∞ 
2，500 
2，000 
3，0∞ 
1，5∞ 
1，0∞ 
500 
。????????????????????????????????????。
館種別にみた博物館数と 1館あたりの来館者数
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一方、博物館史は、 1981年に刊行された『博物館学講座2 日本と世界の博物館史』
注4)において、 1970年代までの博物館史がまとめられた。しかし、『新版・博物館学
講座』においては未だに刊行されておらず、博物館史が博物館研究のなかでは周辺的
な位置づけにあるといえる。
『博物館学講座2 日本と世界の博物館史』では、“歴史学研究の未発達と政府の歴
史教育の必要性への無理解によって、戦前期の歴史博物館は歴史資料を有しながらも
歴史教育を反映した歴史博物館に発展させることができなかった"と指摘している。
また、“戦後は、明治 100年の記念事業を契機とした博物館の設置が、それ以降もわが
国の経済の発展とともに進んでおり、その中で歴史系博物館の増加が顕著"であると
いう。その背景には、“高度成長時代の開発事業に先だって実施される埋蔵資料の発掘、
生活様式の変化によって不必要視される民俗資料の採集"があると指摘している。こ
のことから、歴史博物館はわが国の経済成長の中で顕在化した埋蔵資料や民俗資料を
収集・保存するために設置が進んだことが明らかにされている。しかし、本書では展
示方法や展示内容には踏み込んでいない。
展示については、『博物館講座4 展示と展示法』注 5)、『新版・博物館学講座9 博
物館展示法』注引がある。
そのうち『新版・博物館学講座9 博物館展示法』には、展示の概念、展示の分類
と形態、展示設備、展示計画、館種別展示法がまとめられている。また、“一つの歴史
事象を伝えようとする歴史意識のもとに有効な資料として取り上げられた資料だけが、
歴史資料として歴史博物館を構成"するとし、歴史展示には資料の配列に即して、“(1)
資料自体の持つ特性や価値を重視した個別展示、 (2)個別資料に互関性を持たせた関
連展示、 (3)歴史現象の地域性や他地域への影響を通して広がりを持たせた展示、 (4)
歴史事象を時間的変化の過程を中心に展示する編年展示"の4つの展示のストーリー
が展開されてきたと説明している。
一方、常設展示については、展示の分類と形態の中で、展示期間による分類のひと
つとして取り上げ、“常設展示の有無が博覧会と博物館を区別する最大の理由である"
と説明するにとどまっている。
このように、博物館学においては、既往研究による膨大な蓄積があり、博物館の体
系化が進むが、博物館史や常設展示の展示計画に関しては、研究が十分に進んでいな
b、。
2) 展示学における既往研究
つづいて展示学における関連研究をみていく。
展示学における展示の発展史に関わる研究には、展示企業の成立と発展をまとめた
高橋信裕の研究注7)と里見親幸の研究注引がある。博物館の展示設計を行う企業(以
下、展示企業)のうち、高橋が乃村工芸社、里見が丹青社について、企業の成立と展
開を詳細に論じている。乃村工芸社の創始者は、芝居の大道具方であった乃村泰資で
ある。乃村泰資は、芝居の技術を菊人形の舞台装置や百貨庖の文化事業に応用する中
で、博物館の展示への関わりを深めた。そして、 1971年に開館した北海道開拓記念館
の展示設計および施工を行い、博物館への本格参入を果たした。一方、丹青社は、唐
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内の装飾や百貨底祭催事のデザイン・施工からはじまり、 1958年の東京国立博物館「ベ
ルシャ美術展Jによって文化施設へ本格的に参入した。 1960年には東京国立博物館の
指定業者となり、さらに 1970年には博物館関連業務を中心に行う科学造形研究室が設
置され、博物館展示を行う企業へと発展したことが明らかにされている。また、両企
業の発展経緯から、博物館の展示には博覧会の展示デザインや百貨庖のディスプレイ
などが応用されたことが示唆される。両研究は、 2010年に発行された日本展示学会誌
の特集(i現代展示の成立を巡ってJ)で取り上げられており、展示学における歴史研
究は端緒についたばかりである。
一方、展示学全般の研究が進むのは、 1982年に設立された展示学会によるところが
大きい。展示学会では、 2010年に『展示論一博物館の展示をつくるー』注引をまとめ
ている。“今日のようにさまざまな博物館がつくられ、人びとにとって博物館が身近な
ものになってくると、博物館を運営するうえでは展示のメッセージ性が重要な要素と
なる。展示のメッセージ性とは、博物館の利用者とのコミュニケーション・ツールで
ある"と指摘するように、本書では展示技術・メディア・教育が中心で、展示設計に
関しては数館の事例を紹介するにとどまっている。
展示学会が発行する『展示学』誌に目を向けると、展示設計に関しては、森美樹ら
による長崎歴史文化博物館の報告注 10)がある。展示設計者の立場から、常設展示の空
間構成が展示のコンセプトからかたちづくられたことを説明している。展示のコンセ
プトがどのように展示の空間をかたちづくるのか、その具体的な事例を知ることがで
きる貴重な報告である。しかし、『展示学』誌における展示設計に関わる既往研究には、
自館の設計プロセスや展示内容が報告されているが、個別事例にとどまっている。
このように、展示学における既往研究は、個別事例の報告が中心で、相互に検証す
る研究は十分に蓄積されるには至っていない。
3) 建築学における既往研究
設計という側面から、建築学における既往研究をみていく。
半津重信の『設計計画シリーズ 歴史民俗資料館』注 11) は、対象の歴史民俗資料館
を通して博物館施設のあり方を示したもので、この分野における先駆的な研究成果を
あげている。半津は、歴史民俗資料館を“時代の進展とともに亡失の危険にある貴重
な考古遺物や、破棄・散逸するおそれのある、歴史資料や民俗資料などの文化財を集
めて、末永く保存し、広く公開する施設である"とし、本書では収蔵庫と展示室に重
点をおき、設計指針を詳細に示している。展示室の設計においては、“歴史民俗資料館
は作品的な価値を資料の第一義とする従来の美術博物館的な要素の他に、考古・歴史・
民俗学的な見地から、資料として価値の高いものを収集・保存・展示するという要素
が加わるため展示方法は多岐にわたる"としながらも、“見学者の理解を第一義として
考えるべきであるが、同時に資料を保存する行為の一方途として展示行為がある"と
し、資料の保存の側面から展示室を計画するための指針を示している。
その他の研究においては、建築計画学において研究が進められており、博物館施設
を総体的に捉えてその計画学的指針を示す研究と、個別事例を扱う研究がみられる。
まず、博物館施設を総体的に扱った研究には、野村東太らの一連の研究注 12) と、仙田
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満らの研究注 13)がある。
野村らの一連の研究は、既存博物館の実態を把握することによって、建築計画およ
び設計において有効な指針を得ょうとするものであった。そのために、全国の博物館
を対象にアンケート調査を実施し、博物館の一般的な状況を明らかにしたうえで、博
物館の収蔵・展示資料を基にした新たな類型化、諸活動・利用特性に即した類型化な
どを行っている。この中で、公的基準を満たす博物館が皆無で、あることや、資料を基
に博物館の類型化を試みると、歴史博物館は様々な種類の資料を包括していることな
どを指摘している。仙田らは、集客施設としての博物館の特性に着目しており、博物
館施設の中で数が多い歴史博物館を対象に、年間入場者の経年変化の類型的把握とそ
の増加要因を考察している。そして、国・都道府県立の博物館は、継続的で安定した
財政計画の基で入館者数を維持する傾向にあるが、市町村立の博物館では開館後十分
な予算が得られないために入館者数が減少する傾向にあることなどを指摘している。
一方、個別の事例を扱う研究には、加野隆司・松本啓俊淀川の研究や江水是行・大
原一興の研究注 15)がある。
加野・松本は、鑑賞者の意向に対応した展示物の配置方法と展示室の形態について
の明確な指針を得ることを目的に、仙台市博物館の常設展示室において、鑑賞者の観
覧行動を調査している。まず、考察によって得られた指針をもとに新たな展示構成を
提案し、次に提案した展示構成における観覧行動を調査し、その有効性を示している。
江水・大原は、博物館にある民家展示に着目し、体験型展示の利点を効果的に引き出
す方法を探るため、来園者への観覧行動調査を行っている。空間を把握する行動の違
いによって来園者を類型化し、民家展示での見学の違いを明らかにしている。
このように、建築学における既往研究には、博物館施設を総体的に捉える研究がみ
られるが、博物館建築の計画や動線計画に関する研究が中心で、博物館の常設展示に
着目した研究はほとんどみられない。
4) 常設展示の活用に関する既往研究
繰り返しになるが、伊藤が指摘する通り、博物館は“参加・体験"を目的として繰
り返し利用する運営へと推移しており、特に近年では、施設および資料の活用が求め
られている。その中で、萩博物館の NPOによるまちじゅう博物館の取組など先進的な
事例がみられるほか、常設展示の活用に関する吉永光秀・三宅大朗の報告注 16)、博物
館の建築資料の活用に着目した遠州敦子の研究注 17)、歴史博物館の学習支援活動に着
目した碓田・谷らの一連の研究注 18)がみられる。
山梨県立博物館の常設展示の製作に関わった吉永らの報告では、歴史博物館の収集
資料を生かした教育活動、生涯学習活動の必要性が認識され、常設展示における参加・
体験型の事業の重要性が指摘されており、常設展示の今後の展開に示唆を与えている。
遠州の研究では、家庭科教育の住領域での博物館資料の活用が考察され、博物館が
資料提供している模型内容についてまとめたもので、展示資料の活用に関する先駆的
研究として重要である。
また、同様に展示資料の活用について調査および実践を行う碓田・谷らの一連の研
究では、全国の歴史系博物館における学習支援活動の事態を調査する一方、常設展示
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室および展示資料を活用した学習支援プログラムの開発・実践を行っている。学習支
援活動の調査では、子ども向けの学習支援活動が充実している現状を明らかにしてい
る。また、歴史系博物館の常設展示室にある展示資料を活用して、小学生、大学生、
留学生など様々な年齢・世代・国籍を対象にした学習支援プログラムを企画し、その
実践と評価を行っている。この取組から、歴史博物館の情景再現展示が住教育だけで
なく、日本文化の学習への展開に示唆を与えている。
このように、常設展示や展示資料の活用について、建築資料を中心に知見が蓄積さ
れている。
5) 本論文の位置づけ
以上、本論文に関わる既往の研究からは、次のような特徴が指摘できる。まず、博
物館学や展示学における既往研究には、本論文が対象としようとする歴史博物館の常
設展示を歴史的に考察するものが皆無であるという点である。博物館学においては、
歴史博物館が設置される背景については明らかになっているが、その展示内容まで踏
み込むものがみられない。また、展示学においても、近年になってよくやく展示企業
別に、その展示発展史を取り上げるものがみられるにとどまっている。
次に、展示空間に資料をどのように配して全体を構成するのか、その展示設計とい
う側面からの既往研究がほとんどみられない点である。特に、建築学においては、博
物館施設や、展示空間と収蔵庫、展示空間とエントランスといった諸機能との関係性
や展示された空間を観覧者がどのように見学しているのかといった研究はみられるが、
展示 (display)という視点にたち、展示設計を考察するものは少ない。
本論文は、公立歴史博物館の常設展示を対象に、展示コンセプト、展示設計、展示
資料それぞれの内容を検討することによって、常設展示がどのように発展してきたか
を、歴史的な視点で論じていく。現在における歴史博物館の常設展示の到達点を明ら
かにすることは、今後の歴史博物館を考えるうえで少なからず意味あるものと恩われ
る。
また本論文では、常設展示内容を歴史的に考察するために、開館時の展示状況に着
目している。そこで、開館時の展示状況が分かる展示資料、具体的には開館時の展示
設計図、開館時の展示状況が把握できる写真、展示資料目録、図録、館報などによっ
て、開館時の展示状況を復元した。
1-3 論文の構成と研究方法
本論文は、 7章で構成されている。第 1寧が序論、第7章が結論で、本論は第2章
から第6章までの 5章である(図 1ー 2)。以下に本論各章の概要を示す。
本論のうち、第2章から第4章までは、公立歴史博物館の常設展示の変遷を捉える
歴史的研究である。常設展示の特色やその変遷を掴むために、常設展示の方向性や展
示室の規模や室数など展示のあり方を決定づける展示コンセプトである展示理念、常
設展示室内における展示レイアクトを決める展示配置、資料個々の見せ方を決める展
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示形態についてそれぞれ考察する。図 1ー 2には、展示理念、展示配置、展示形態と
各章の関係を示している。
第2章では、展示コンセプトに着目し、公立歴史博物館における常設展示の展示特
性とその変還を考察する。全国の歴史博物館のうち、 1960年代後半以降に新築された
58館の公立歴史博物館を取り上げ、開館時の常設展示における展示コンセプトを類型
化し、展示室構成や展示面積などの展示特性を検討している。また、展示コンセプト
を基に常設展示を類型し、常設展示の変遷を考察している。
第 3章では、歴史博物館の代表的な展示である通史展示における展示配列に着目し、
展示設計の特色とその変遷を考察する。第 2章で対象とした公立歴史博物館のうち、
常設の通史展示をもっ 39館を取り上げ、通史展示の構造を展示シナリオと展示設計の
関係で捉え、展示設計の特色を検討している。また、通史展示の構造を基に、通史展
示における展示設計の変遷を考察している。
第4章では、資料の展示形態として、近年の歴史博物館の常設展示における特徴的
な展示手法のひとつである情景再現展示に着目し、その特性を検討する。第2章で取
り上げた 58館の公立歴史博物館の常設展示から情景再現展示を抽出し、その変遷と展
示内容の特色を検討している。
第 5章と第6章は、常設展示の活用を視野に入れた実践的研究である。
第5章では、常設展示の活用を考える基盤として、情景再現展示における来館者の
観覧行動特性とその評価を検討する。江戸時代の町並みを実物大に再現する大阪市立
住まいのミュージアムで、来館者の観覧行動内容と観覧後の印象評価をそれぞれ調査
し、主に来館者構成別に観覧特性と印象評価を比較・検討している。
第 6章では、豊富な歴史教材をもっ常設展示の活用を視野に入れ、情景再現展示を
活用した実践事例を取り上げて検証する。大阪市立住まいのミュージアムにおいて、
江戸時代の町家を再現した空間の中で昔の生活の疑似体験を通して居住文化に関心を
もってもらうために、子どもを対象に行った体験型住教育プログラムを取り上げ、そ
の内容と効果について検討している。
最後に第 7章では、各章で得られた知見から公立歴史博物館の常設展示について総
括する。
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本論一一一
.・..，
常設展示の変遷
く歴史的研究>
常設展示の活用
く実践的研究>
第2章
公立歴史博物館における常設展示の類型とそ
の変遷
第3章
公立歴史博物館における通史展示の展示シナ
リオと展示設計
第4章
公立歴史博物館の常設展示における情最再現
展示の特性
第5章
大阪市立住まいのミユージアムの町並み再現
展示における観覧行動の比較
• 
• 
?
• 
• ?
?
?
?
??
??
??
??
ー ?
?? ? ?
??
??
??
??
??
???
?
?
•. ?
?
第6章
大阪市立住まいのミュージアムの町並み再現
展示を活用した住教育プログラムの実践
第7章
結論
本論文の構成
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第 1章注駅
注 1)伊藤寿朗『市民の中の博物館』吉川弘文館、 1993
注2)古賀忠道・徳川宗敬・樋口清之監修『博物館学講座』全 10巻、雄山閣出版、 1979・1981
注3)加藤有次・鷹野光行・西源二郎・山田英徳・米国耕司編『新版・博物館学講座』全 15
巻、雄山閣出版、 1999・2000、*ただし、未刊行有
注4)古賀忠道・錨川宗敬・樋口清之監修『博物館学講座 2 日本と世界の博物館史』、雄山
閣出版、 1981
注 5)古賀忠道・徳川宗敬・樋口清之監修『博物館学講座4 展示と展示法』、雄山閣出版、
1981 
注 6)加藤有次・鷹野光行・西源二郎・山田英徳・米国耕司編『新版・博物館学講座 9 博物
館展示法』雄山閣出版、 2000
注 7)高橋信裕 r現代的展示」の生成と発展一一展示企業の生成発展過程を事例にーJ(r展
示学』第48号、 pp.36・43、2010)
注 8)里見親幸『丹青社の展示は、いつ始まり、どのように発展したか一一展示企業の生成発
展過程を事例にーJ<r展示学』第48号、 pp.44・51、2010)
注9) 日本展示学会編『展示論』雄山閣出版、 2010
注 10)森美樹・執行昭彦・宮野哲也「制作報告 長崎歴史文化博物館J(r展示学』第 41号、
pp.18・21、2006)
注 11)半樟重信『設計計画シリーズ歴史民俗資料館』井上書院、 1982
注 12)①野村東太・池田千春・柳沼良一「全国博物館の運営・施設の一般的状況一博物館にお
ける建築計画的研究<1 )一J<r日本建築学会計画系論文報告集』第 353号、 pp.50・56、1985)。
②野村東太・池田千春・柳沼良一「資料からみた新たな博物館類型化の試み一博物館におけ
る建築計画的研究(11)ー J<r日本建築学会計画系論文報告集』第 362号、 pp.87・93、1986)。
@野村東太・柳招良一『博物館における諸活動・利用の特性とこれに即した総合的類型化の
試み一博物館における建築計画的研究(m)一J<r日本建築学会計画系論文報告集』第 369号、
pp.38・46、1986)。④野村東太・朴光範・平野暁臣・藤田祐三「博物館職員からみた各部空間
の建築的問題点の考察一博物館における建築計画的研究(N)ー J<r日本建築学会計画系論文
報告集』第 429号、 pp.93・103、1991)。⑤野村東太・大原一興・朴光範・小川英彦・真鍋博
司・西宮浩司『博物館の展示・解説が来館者行為に与える影響一博物館における建築計画的
研究(V)一J<r日本建築学会計画系論文報告集』第445号、 pp.73・81、1993)
注 13)仙回満・矢田努・池田誠・五嶋崇 f歴史系博物館における年間入館者数の経年変化に関
する研究J01'日本建築学会計画系論文集』第517号、 pp.139・144、1999)
注 14)加野隆司・松本啓俊『展示方式と鑑賞行動からみた博物館の建築計画に関する研究ー展
示レイアウトおよび展示室の形態に関する研究-J <r日本建築学会計画系論文報告集』第454
号、 pp.55・64、1993)
注 15)江水是仁・大原一興『屋外民家展示施設における来園者の観覧行動に関する研究一江戸
東京たてもの園「八王子千人同心組頭の家Jの事例より一J(r日本建築学会計画系論文集』
第 609号、 pp.33・39、2006)
注 16)吉永秀光・三宅大朗『制作報告:山梨県立博物館一箱物博物館からの脱却一成長する博
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物館の実現に向けてJ(W展示学』第 41号、 pp.14・17、2006)
注17)遠州敦子「住教育のパックアップシステムの整理とネットワークの可能性の検討J(W平
成 5年度科学研究費補助金(一般研究 (C))研究成果報告書』、 1994)
注目)碓回・谷らが行った歴史博物館の資料を活用した学習支援プログラムに関連する研究は
以下の通りである。
①谷直樹「大阪くらしの今昔館「生涯学習プログラム」の開発J(W大阪市立住まいのミュー
ジアム研究紀要・館報』第4号、 pp.21・26、2006.9)。②碓田智子・大北博子・大越慶美・増
田亜樹・谷直樹・新谷昭夫 f歴史系博物館を活用した学習プログラムの取り組みー全国の歴
史系博物館を対象とした学習支援調査からーJ(W大阪市立住まいのミュージアム研究紀要・
館報』第5号、 pp.13・22、2007.9)③碓田智子・服部麻衣・松村佳奈・増田亜樹・毛目裕子・
新谷昭夫・谷直樹「今昔館の小学校団体向け体験学習プログラムの評価一小学校教員を対象
としたアンケート調査の結果から一J(W大阪市立住まいのミュージアム研究紀要・年報』第
7号、 pp.35・42、2009.針。④碓岡智子・楊暁荊・チュンジyプグィ トラン・増岡亜樹・新
谷昭夫・毛目裕子・服部麻衣・谷直樹「留学生と外国ルーツの子どものための居住文化体験
プログラムの実践一歴史系博物館を活用した体験型住まい学習-J (W (財)住宅総合研究財
団「住まい・まち学習j 実践報告論文集』第 10号、 pp.65・70、2009.9)。⑤碓岡智子・増田
亜樹・新谷昭夫・谷直樹・服部麻衣「大阪くらしの今昔館の常設展示室を活用した大学生向
け体験学習プログラムJ(f大阪市立住まいのミュージアム研究紀要・年報』第8号、pp.37・42、
2010.9)0 @碓回智子・堀内友美・谷直樹・里亜起帆・久保綾佳・増田亜樹・左海晃志・奥田
千尋・新谷昭夫・深田智恵子・服部麻衣「大阪くらしの今昔館の常設展示室を活用した子ど
も向け体験学習プログラムー f子どもあきんど体験」と「匠の技に一日入門J一J(W大阪市
立住まいのミュージアム研究紀要・年報』第9号、 pp.9・14、2011.9)。
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第2輩
公立麗史博物館における常設麗示の類型とその変遷
2-1 はじめに
本章では、 1960年代後半以降に開館した公立歴史博物館を対象に、常設展示の展示
内容を類型化し、その特性を把握するとともに、歴史博物館の常設展示がどのように
移り変わってきたのか、その変遷を考察する。
歴史博物館の常設展示に関わる既往研究は、博物館学と展示学、および建築学から
のアプローチがみられる。
博物館学と展示学の領域における歴史博物館の常設展示に関する研究は、個々の展
示事例について報告したものが多い注 I)。個々の事例以外では、歴史学の立場から歴
史展示のあり方に関する考察注 2)や、展示学の立場から歴史博物館の展示方法の変遷
を通観し、環境再現型の歴史展示を評価しつつ、歴史イメージの固定化を指摘した研
究がある注310 歴史博物館の常設展示を体系的に論じたものはほとんど皆無であった
が、近年になって博物館学講座などで総括が試みられ注4)、展示資料と空間デザイン
の関係を重視すべきであるという指摘もなされている注5)。また、歴史博物館の収集
資料を生かした教育活動、生涯学習活動の必要性が認識され、常設展示における参加・
体験型の事業の重要性が指摘されており、常設展示の今後の展開に示唆を与えている
注6) 。
一方、建築学の研究は、施設計画の視点に立つものが多い。集客施設としての博物
館に着目し、歴史博物館の集客数の経年変化を考察した研究注 7)では、常設展示内容
が集客数の増加要因の一つになることを指摘している。また、来館者の観覧目的の違
いに着目し、展示方法を考察した研究注 8)では、常設展示室で観覧者の行動調査を行
い、観覧者の行動特性に沿った展示方法や展示室の形態が示されている。この他、博
物館全般をとりあげ、その運営、資料や活用の新たな類型などを行った一連の研究注9)
などがあるが、建築学の研究では展示内容に関する蓄積は十分とは言えない。
本章は、全国の公立歴史博物館の現地調査で得られた資料をもとに、展示内容を考
察することにより、これまでの建築学の分野では研究の少ない展示計画の視点を採り
入れ、歴史博物館の展示内容を空間的な側面から考察するものである。
2-2 研究の方法
対象館は戦後から 2009年までに開館した公立歴史博物館の中から、以下の条件によ
って抽出した。
1 )設置主体は、公立博物館を代表するものとして、都道府県、県庁所在地、政令市と
した。このうち政令市は、原則として開館時に政令市であったものとした注 10)。
2)公立歴史博物館の建物は、開館時に新築したものと既存の建築物を改修したものが
ある。前者の場合、建物は常設展示の内容を念頭において計画されるが、後者は既存
建物の関係で展示の制限がある。本章では常設展示の内容と展示室構成の関係を考察
するため、新築の歴史博物館に限定した。
3) 1973年に施行された「公立博物館の開館及び運営上望ましい基準Jによると、表
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2-2のように、公立博物館は、設置主体別に施設面積、展示面積の基準がある。こ
のうち展示・教育活動関係は展示面積を指し、都道府県および指定都市(政令市)が
2，500 rd、指定都市以外の市が 850rd以上とした。この基準は 2003年の法改正によっ
て廃止されたが、本章の対象館にはこの基準に沿って設置されたものが多いため、1973
年の基準を拠り所とし、常設展示と企画展示を合計した展示面積が 850rd以上のもの
を対象とした。
4)本章では、博物館法等が規定する、歴史、考古、民俗、造形美術などを加えた複数
の分野で構成された展示を持つ歴史博物館を研究対象とした。また、本章の研究対象
には総合博物館も含むが、この場合は常設展示の範囲を人文系の展示に限定した。
以上の条件によって、本章では 58の公立博物館を抽出した。表 2-1には、 58館
を開館年順に示している。 1960年代以前に対象数が少ないのは、この期間に開館した
数が少ないことや展示面積が小さいもの、既存の建造物を改修したものが多いためで
ある。
分析を進めるにあたり、筆者らは上記で抽出した公立歴史博物館の常設展示を現地
調査した。調査期間は 2003年 9月から 2009年 1月である。調査は、一つには現状の
展示内容を記録し注 11)、学芸員に常設展示の狙いについて聞き取りを行った。もう一
つは、開館当初の展示内容の把握と、開館時の展示に関する資料の収集である。これ
らによって、各館の開館時の展示状況を独自に復元した注 12)。本章はこれらのデータ
を用いて以下の考察を進める注目}。
2-3 常設展示の類型
『新版博物館学講座 9 展示法』注 14)では、歴史博物館の展示を、①資料自体の持
つ特性や価値を重視した個別展示、②個別資料に互換性を持たせた関連展示、③歴史
現象の地域性や他地域への影響を通して広がりを持たせた展示、④歴史事象を時間的
変化の過程を中心に展示する編年展示、の 4つに分類している。この分類は“資料"
の特性や関係性に着目しているため、常設展示の全体像は把握し難く、本章の考察目
的に沿った類型とは言い難い。
そこで本章では、常設展示がどのように構成されているのかに着目した結果、常設展
示には、分野展示、通史展示、主題展示の大きく 3つの要素があることが分かつた。
分野展示とは、歴史学、考古学、民俗学、美術史学など、歴史博物館の専門分野別
に資料を展示するものである。例えば、民俗学であれば、生活(衣、食、民家、民具)、
行事(儀礼、行事、まつり、娯楽)などに分類して展示し、美術史学では、絵画、彫
刻、工芸などに分類して展示するなど、専門分野別に展示法が異なる。博物館法によ
ると、専門職である学芸員は専門分野ごとに採用されており、常設展示室数も学芸員
の専門分野と対応している。
通史展示とは、博物館が設置された地域の歴史を、特定の時代や分野に限定せず、
総合的に展示したものである。一般に、原始、古代、中世、近世、近代の時代区分に
よって編年的に配列し、美術工芸資料、民俗資料なども時代区分に従って展示してい
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表2-1 研究対象博物館の開館年および展示類型と展示室数一覧
展示室敷{室}
鱒 民 分通主
鎗 物 関 示 野史個
番 館 館 館 領 総 厩風展
号 名 種 年 型 敏 示示示
1 山口県立山口構鎗館 a 1987 分野湿示裂 3 3 
Z 佐賀県立悔魯館 飽 1970 分野冨来型 3 3 
3 北海道脇信包愈錨 鹿 1971 通史・分野盛示型 2 E 
4 山自国県立博物館 ‘ 1骨71 倍野卑示型 宜 2 5 崎重県立構街館 屋 1971 通史・分野慮恭型
ー
自 2 
自 岡山県立鱒物館 塵 1971 分野属示型 4 ‘ 7 宮崎恨露合博魯館 a 1971 通史・分野信示鐙 2 1(1) 1 
ー
島取操主情魯館 鎗 1972 分野属示型 3 3 ー
' 育審車窓銀土館 鎗 1973 分留展示謹 3 3 ，。 敏園県立情物館 曹h 1975 通史・分野恩示型 3 2 1 
11 掴北九州市立歴史御物館 匪 1975 通史・分野昆母型 2 I (1) 2 
12 嶋阜県博物館 • 1978 温史・分野昆需型 2 1 1 
13 名古屋市情物館 鹿 1977 通史展示型 1 1 
14 臨本市立鏑本博魯館 総 1978 温史・分寄島最盛 a 2 
15 軍軍馬県立鹿史博物館 E 1979 通史恩最盛 5 5 
18 岩手臨立構魯館 自量 1980 通史・分野属母型 s z 、1 堺市情物館 鹿 1980 通奥島示型 1 1 
18 長野市立情物館 総 1981 通史思索型 2 2 
19 樹木県立情物館 総 1982 通史・分野温最盛 2 、' 
20 緬井県立智狼歴史民俗質料館 鹿 1982 通史・分野鹿来型 2 1(1】t
21 兵庫県立昆虫情物館 鹿 1983 通史・主題・分野島母型 4 1 1 2 
22 鹿児島lU1史資制セン，一場明館 塵 1983 通史・分野屋器包 s 2 
23 笹#県立鱒物館 飽 1984 通史・分野展示型 2 
24 信阜市歴史博物館 腫 1985 通史・主題島示豊臣 2 ' 1 25 和風.lt市立情物館 直 ‘・85通史・脅寄屋最盛 I I (‘】 t
2・仙台市博物館 鹿 1988 通史・主題・分野属示慰 7 2 s 2 
27 福島県立構物館 総 1988 通史・分野屡示型 4 s ' 28 川崎市市民草.1-97ム 塵 1988 週史展示盈 1 ' 四 京揖E文化博物種 a -・'98通史・主圃・分野思最型 E g 1 (1) 
S司 干難県立中央情鵠館 a 1989 通虫・主鹿屋示塑 2 1 
31 奇宮盛史憾輸館 庫 1989 主題恩示型 2 宜
32 広島県立昆虫鱒魯舘 盛 1989 通史・主題昆示塑 s ' 2 33 文禽市昆虫情物館 E 間関 温卑・主題畢常盤 2 1 1(1) 
34 徳島県立情衛館 鎗 1990 通史・分野皐母型 E 、' 35 福岡市鱒物館 塵 19由。 量史・分野屋恭型 5 4(1) 1 
38 富山県立山博物館 E 1991 主題恩示型 1 
37 文庫蔚立弥生文化情物館 直 1991 主題屡示型 2 2 
38 高知県立鹿奥島備費制館 民 1991 通史・分野鹿帯型 2 
3・東京観江戸車車情物館 医 1893 通史・主題展示型 s 2 
40 佐賀県立者皿屋鋪情物館 麗 1993 主題昆需型 1 ー 1 
41 長野県立歴史館 鹿 1994 通史昆示型 1 ' 
42 文医府立返っ鍋島縛物館 塵 1994 主題風景型 2 2 
43 和敬山県立博物館 塵 1994 通史・主題属示型 1 1 (1) 
44 密鋸県歴史文化情物館 医 1994 通史・分野現示型
ー
E 4 
45 損巌市歴史情物館 量 1995 通史厩示型 ' 
4・裏北陸史博魯鎗 麿 1・99温卑・主題・分野昆唱骨量 4 s 1 (1) 
47 笹川県匪史縛繍館 冨 1999 通史・主JIlII示聖 • ' 5 48 額縄県立直卑情物館 E zω。通史・主恩昆示包 5 t 4 
49 島富市直史博物館 塵 20ω 通史・主題扇示型 2 t 1 
50 文医E虫情物館 塵 2001 通史・主題・分野鹿示塑 5 3 ' 51 大医市立住曹いの邑ユージアム 盛 2001 主題直示型 2 2 
52 北九州市立自鰭史・鹿卑筒鞠館 総 2002 通史・主鳳・分野島示型 s 3 1 
53 毎週市昆虫情物館 思 2004 通量・主周属示型 1 【り
54 領#布宿主隆史情物館 鹿 20制 通史・主国鹿母型 2 1 
55 山製県立博物館 屡 2曲 S通史・主周恩需型 2 - 1(1) 1 
58 長錨健豊文化情物館 鹿 2005 主恩・分毎思索書量 s z 
57 島観県立古代出書鹿史情魯館 E aω7 通史・主題属示型 3 2 
58 沖縄県立情物館・鍵術館 総 2回7 通史・分野屋最盛 E 4 
注}館稽』主、総:総合博物館、歴:歴史縛物館を示す.
厨績の小さい付属的な展示室の畿合は、その散を()内に示し、展示室
数の総数からは除外した.
15 
る。博物館によっては歴史展示とか総合展示などと名づけているが、これらも通史展
示のことである。
主題展示とは、資料の分野や通史に捉われず、特定の時代や特徴的な歴史事象や文
化遺産を取り上げたもので、観覧者の参加や体験を重視したものも含まれる。このよ
うな展示は博物館ではテーマ展示と呼ばれることが多い。しかし、テーマ展示は企画
展示のことを指す場合があるので、混同を避けるため、本章では主題展示と呼ぶこと
にする。
実際の常設展示は、 3つの展示と、これらの展示を組み合わせたものがあり、 7つ
に類型化できる。すなわち、①「分野展示型J、②「通史展示型J、③「主題展示型J、
④「通史・分野展示型J、⑤『通史・主題展示型J、⑥「主題・分野展示型J、⑦「通史・
主題・分野展示型Jである。①から③は単独型、④から⑦は複合型である(表 2-3)。
①「分野展示型」は、考古、歴史、民俗、美術工芸などの分野別に常設展示室を有す
るもので、 6館が該当する。
②「通史展示型」は、該当地域の歴史を通史にまとめた常設展示室を有するもので、
7館が該当する。
表2-2 r公立博物館の開館及び運営上望ましい基準J(1973) 
設置主体 延床面積
展示・教育
活動関係
都道府県 6.000rri 2.500rl' 指定都市{政令市)
指定都市を除〈市 2.000rri 850rri 
注)総合博物館は、上記の基準の1.5倍が必要。
表2-3 常設展示の類型と館数
展示類型 ;館数
単 分野展示型 6 
独 通史展示型 7 
型 主題展示型 6 
通史・分野展示型 19 
複 通史・主題展示型 13 
d口』
型 主題・分野展示型
通史・主題・分野毘示型 6 
計 I 58 
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③「主題展示型」は、特定の時代をテーマにしたものや、特徴的な歴史事象や文化遺
産を取り上げた常設展示で、 6館が該当する。
④「通史・分野展示型Jは、通史展示で地域の歴史を概観し、分野展示では特定の分野
の資料を展示する。中心的な展示は通史展示で、分野展示がこれを補完している。
この型は 19館にみられ、 7類型の中ではその数が最も多い。
⑤「通史・主題展示型」は、通史展示で地域の歴史を概観し、主題展示で特徴的な歴史
事象や文化遺産をクローズアップしたものである。通史展示は、どの館の展示も似
通ってくるので、主題展示によって地域の特色を出したものや、参加や体験を重視
した展示を工夫したものがある。観覧順路は、通史展示から始まるものが多いので、
「通史・主題展示型Jと名づけた。この型は 13館にみられ、「通史・分野展示型Jに
次いで2番目にその数が多い。
⑥「主題・分野展示型jは 1館である。展示の中心は主題展示で、分野展示が補完する
ものである。
⑦「通史・主題・分野展示型jは、通史展示、主題展示、分野展示の特徴を組み合わせ、
通史展示で地域を概観し、主題展示で特徴的な歴史・文化を採り上げ、分野展示で
通史展示や主題展示では扱えない資料を展示している。この型は6館が該当し、い
ずれも通史展示が中心になるので「通史・主題・分野展示型」と名づけた。
「通史・主題・分野展示型」の一例として、北九州市立自然史・歴史博物館 (no.52)
の歴史部門は、探究館、テーマ館、ポケットミュージアムからなる(図 2- 1)。中心
となるテーマ館は、北九州市の歴史を“先史・原始ぺ“古代・中世"、“近世"、“近代"
と時代を追って展示した通史展示である。探究館は「暮らしと営みJと題して、竪穴
住居と昭和 30年代の社宅が実物大で再現され、音声や照明による一日の暮らしを演出
する環境再現型の展示となっている。これは特定の時代の住まいと暮らしを取り上げ
た主題展示といえる。また、ポケットミュージアムは、歴史分野、考古分野、民俗分
野の 3つの展示室でそれぞれの資料を展示する分野展示である。このように、通史展
示を中心にしながら、主題展示で特徴的な歴史・文化を取り上げ、さらに分野展示に
よって、通史展示だけでは扱えない資料を展示している。
以上、常設展示の 7類型を説明した。最も多いのは「通史・分野展示型Jで 19館、
次いで「通史・主題展示型j の 13館で、この2つで過半数 (55.2%)になる。また、
単独型と複合型では、前者が 19館、後者が 39館で、複合型が 3分の 2(62.7%)を
占めている。さらに、通史展示を含む型 (4種の類型)は 45館あり、全体の 4分の 3
(77.6%)にのぼる。このように歴史博物館の常設展示は、通史展示を中心とし、こ
れに分野展示や主題展示を加えることで、地域の特徴を多様に展開しているといえる。
2-4 常設展示の展示室構成
常設展示の類型別に展示室構成の特性を把握するために、展示室数と展示面積をま
とめた。
最初に、展示類型と展示室数との関係を検討する(表 2-4)。単独型をみると、「分
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〉??????? ?
??????
テーマ館く通史展示〉
1、先史・原始の北九州
1旧石器時代
2縄文時代
3弥生時代
4古績時代
2、古代・中世の北九州
I武士と信仰
2大内文化の流入
3海を渡る文化
4戦乱の時代
3、近世の北九州
1城下町の形成
2文化の交流
3小倉減却成主
4街道と宿場町
4、近代の北九州
1藩から県へ
2近代都市の広場
3北九州の都市化
4近代産業の発達
5時代の文化を担う
ポケットミュージアムく分野展示〉
歴史 中世期の文書など
考古 土器、葬儀の副葬品品、った発揚品など
民俗 近代期の生活道具、まごじ凧{郷土玩具)など
注)自然史部門に関する意立て・図面は除く
? ? ? ?
、・・・・・・・・・'
E 凡例
襲警 分野展示
通史展示
主題展示
=争観覧勤線
園 2-1 北九州市立自然史・歴史博物館 (2002、00.52)の常設展示
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野展示型J(6館)のうち 4館は展示室が 3室あり、例えば考古展示室、歴史展示室、
民俗展示室のように分野別に展示室が用意されている。展示室が 2室(1館)、 4室(1 
館)の場合でも、専門分野と展示室の数が対応している。つぎに「通史展示型J(7館)
のうち 5館は 1室の展示室で、時代区分を設け、編年的に展示をまとめている注目)。
最後に「主題展示型J(6館)の展示室は 1室(2館)もしくは 2室 (4館)で、 2室
のものは主展示と副展示に分かれている。以上を総括すると、単独型では、分野展示
は専門分野の数に対応した 3室程度の展示室があり、通史展示は概ね 1室、主題展示
は1室ないし 2室であった。
一方、複合型をみると、「通史・分野展示型J(19館)は半数近くが 2室構成で(9 
館、 47.4%)、その内訳は通史展示と分野展示の室数はどちらも 1室が多い (8館)。
この場合の分野展示は、通史展示にまとめにくい民俗資料や美術工芸品の展示である。
「通史・主題展示型J(13館)の展示室は 2室が多く、その内訳は通史展示 1室、主題
展示が 1室になる。「通史・主題・分野展示型J(6館)は、 4室以上のものが 5館を占
め、その内訳は、通史展示 1室、主題展示が 1室か2室、分野展示が 1室から 3室で
ある。 2室構成の 1館は、 1室が通史展示と主題展示、もう 1室が分野展示になって
いる。「通史・分野展示型j、「通史・主題展示型J、「通史・主題・分野展示型」のそれぞれ
の展示室数は、先に示した単独型の 3類型の結果と矛盾しない。なお、「主題・分野展
示型」は 1例しかないので考察から外した。
つぎに、各展示類型の展示コンセプト別の平均展示面積を検討する注 16) と(表2-
5)、単独型では、「分野展示型J(6館)の平均値は 943.2rd、1室当りは 314.4rdに
なる。「通史展示型Jでは 2，000rd以上の事例もあり、平均値は 1，540.4rd、 1室当り
の平均値は 898.6rdになる。「主題展示型」では平均が 992.2rdで、展示室が 2室に分
かれる場合は、主展示室の平均が 856.3rd、副展示室の平均が 296.4rdになる。
一方、複合型の展示面積は、いずれも単独型より面積が広く、 2，000rd程度の展示
面積をもっ。複合型の展示面積の内訳をみると、「通史・分野展示型Jでは通史展示の
平均が 1279.7rd、分野展示の平均が 727.4rdで通史展示が大きい。「通史・主題展示
型Jでは、通史展示の平均が 659.8rd、主題展示の平均が 1，333.9rdで主題展示が大き
い。「通史・主題・分野展示型Jは、通史展示の平均が 1，492.5rd、主題展示の平均が
386.5 rd、分野展示の平均が 379.2rdで、通史展示が大きい。さらに複合型の展示面積
を1室当たりの平均でみると、分野展示室が 320.2rd、通史展示室が 827.9rd、主題
展示室が 734.5rdになる。これらの数値は分野展示室、通史展示室、主題展示室(主
展示室)のそれぞれについて、単独型の場合に近い。
図 2-2、図 2-3は「通史・分野展示型Jと「通史・主題展示型Jの展示面積に占
める各展示の割合を、通史展示の割合が高い!頓に並べたものである。「通史・分野展示
型J18館注 17)のうち 17館で通史展示の方が広く取られ、通史展示の面積が 70%を超
える博物館も 6館にのぼる。「通史・主題展示型Jについては、図 2-3をみると通史
展示と主題展示の面積比は多岐に亘っている。通史展示が3分の2以上のものが 5館、
主題展示が 3分の 2以上のものが 5館で、通史展示中心と主題展示中心のものに二分
化される傾向がみられる。
「通史・分野展示型j の代表的な事例として 1986年開館の福島県立博物館 (no.27、
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独
型
複
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型
表2-4 展示類型と展示室数の関係
展示室数/館数(%)
1室 2室 3室 4室 5室 6室以上
分野展示型(6) 。1(16.7) 4(66.7) 1(16.7) 。 。
通史展示型(7) 5(71.4) 1(14.3) 。 。1(14.3) 。
主題展示型(6) 2(33.3) 4(66.7) 。 。 。 。
通史・分野展示型(19) 1 (5.3) 9(47.4) 4(21.1 ) 1 (5.3) 2(10.5) 2(10.5) 
通史・主題展示型(13) 2(15.4) 6(46.2) 3(23.1) 。 1 (7.7) 1 (7.7) 
主題・分野展示型(1) 。 。 1 (100) 。 。 。
通史・主題・分野展示型(6) 。 1 (16.7) 。 2(33.3) 2(33.3) 1 (16.7) 
表2-5 各展示類型の展示コンセプト別の平均展示面積(単位:nf) 
全体 分野展示 通史展示 主題展示
943.2 
ー ー分野展示型(6) 943.2 (314.4) 
単 1540.4 通史展示型(7) 1540.4 ー (898.6) 独
型 992.2 
主題展示型(6) 992.2 ー ー (主:856.3
副:296.4)
727.4 1279.7 
ー通史・分野展示型(18) 2007.1 (363.7) (886.0) 
659.8 1333.9 通史・主題展示型(13) 1993.4 ー (659.8) (825.7) 
複
319.2 906.9 合 主題・分野型(1) 1226.1 ー (906.9) (319.2) 型
379.2 1492.5 386.5 通史・主題・分野展示型(6) 2258.2 (206.8) (895.5) (386.5) 
627.5 1096.4 1028.3 複合型全体 2021.6 (320.2) (827.9) (734.5) 
注) ()の面積は、 1室当りの展示面積を示す。
1室当りの展示面積の算出には、表21こ記載した展示室数を用いた。なお、付属的
な展示室は展示室数に含めていない。
「通史・分野展示型jの宮崎県総合情物館 (no.7)は、展示箇積比の算出ができ
なかったので、平均面積の算出から除いている。
『主題展示型Jで展示室が2室の場合は、主展示室と面l展示室別に1室当りの展示
面積を示した。
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国通史展示 九分野展示
園2-2 i通史・分野展示型j の面積比
園通史展示 8主題展示
図2-3 i通史・主題展示型Jの面積比
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~LJゴ 翻分野展示園通史展示• • ー
臼主題展示
同• 特別展示室 -観覧動線
• 
一日 仇n 1伽• 
園2-4 通史・分野展示型の事例(福島県立博物館、 1986、no.27)
〉
2重量分野展示
園通史展示
巴主題展示
-観覧動線
伽n 1伽n
園2-5 r通史・主題展示型Jの事例(広島県立歴史博物館、 1989、no.32)
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図2-4)が挙げられる。常設展示は総合展示室(通史展示) 1室と部門展示室(分
野展示) 4室から構成されている注 1810 分野展示は考古、歴史、美術の人文系 3分野
と自然を合わせて4分野の展示室に分かれている。
また、「通史・主題展示型j の代表的な事例として、 1989年開館の広島県立歴史博物
館 (no.32、図 2-5)が挙げられる。通史展示は 1室、主題展示は2室で展示された。
ここでは展示の中心は主題展示にあり、中世の草戸千軒をとりあげ、中世期の草戸千
軒の町並みを実物大で再現した展示室(よみがえる草戸千軒)、遺跡の発掘調査で出土
した資料の展示室(出土品は語る)の 2室から成りたっている。この館では、草戸千
軒が展示の目玉であるため、主題展示の面積が全体の 4分の 3(76%)を占めている。
2-5 常設展示の変遷
表 2-6は、公立歴史博物館の常設展示の変遷を考察するために、研究対象とした
58館の常設展示の 7類型を、開館年順に示したものである。
1970年代前半までの開館年の古い博物館の常設展示にみられるのが、専門分野別に
展示する「分野展示型Jである。「分野展示型Jは、 1967年開館の山口県立山口博物
館 (no.l)から 1973年開館の青森県立郷土館 (no.9)までの 6館の博物館でみられる
が、それ以降に開館した博物館では「分野展示型Jの展示はみられなくなる。
「通史・分野展示型j は 1971年開館の北海道開拓記念館 (no.3)、埼玉県立博物館
(no.5)、宮崎県総合博物館 (no.7)が初期の事例である。「通史・分野展示型Jは、 1970
年代後半から 1990年代前半までに開館した博物館に多くみられる。しかし、その後は
「通史・分野展示型Jの博物館は減り、 1990年代後半以降に開館した博物館 14館のう
ち、「通史・分野展示型Jは 1館にすぎない。
通史のみで展示室を構成する f通史展示型Jの博物館は、「通史・分野展示型Jより
も少し遅れて、 1977年開館の名古屋市博物館 (no.13)が初期の事例となる。 1995年
までに「通史展示型Jの博物館が 7館開館されたが、それ以降に開館した博物館では
「通史展示型Jはみられない。
これらから、公立歴史博物館の常設展示は、当初は考古、歴史、民俗のように専門
分野別の展示法が取られていたが、 1970年代に入ってから、各専門分野の資料を総合
して、地域の歴史を時代区分に沿って編年的に展示する通史展示の手法を取る博物館
が現れたことがわかる。さらに 1970年代後半からは、通史展示のみで常設展示室を構
成する博物館も現れている。歴史博物館の常設展示のあり方に、専門分野別の展示手
法から、地域の歴史を総合的に通史として展示する手法への、一つの流れがあったと
考えられる。
1980年代に入っては、それまでの分野展示や通史展示とは異なり、特定の時代や地
域の特徴的な歴史事象をテーマ的に捉えて展示する主題展示の手法を取り入れる博物
館が現れる。「通史・主題・分野展示型jの兵庫県立歴史博物館 (1983年開館、 no.21)
が、その初期の例である。また、 1980年代末になると「通史・主題展示型Jが現れ、
1989年開館の広島県立歴史博物館 (no.32)をはじめ、 2007年までに、通史展示の面
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表2-6 研究対象博物館の開館年と常設展示の類型との関係
展示績裂
通 通 通 主
史 史 史 題
関 . . . . 
館 分 分 通 主 主 主 分 備考
年 野 野 史 題 題 題 野
思 原 麗 厩- 麗 思 麗
示 示 示 示分 示 示 示
型 型 型 型野 製 蜜 型
6館 19館 7館 6館 13館 e館 1館
1967 • 山口県博
1968 
1969 
1970 • 佐賀県博
1971 •• -・ロ 山形県博/岡山県博/埼玉県博/宮崎県博得目拓記念
1972 • 鳥取県樽
1973 • 青索個是縛
1974 
1975 ロロ 秋田県縛/旧北九州博
1976 ロ 鰻阜県博
1977 ロ 名古屋帯縛
1978 ロ 熊本市縛
1979 ロ 君事属操縛
1980 ロ ロ 場手県縛/堺市縛
1981 ロ 長野市博
1982 ロロ 犠木県縛/若狭医民
1983 ロ ロ 鹿児島県博/兵庫県憾
1984 ロ 福井県縛
1985 ロ ロ 和敏山市縛/岐阜市博
1986 ロ ロ 福島県鱒パ山台市樽
1987 
1988 ロ ロ 川崎市民/京都文鱒
1989 ロ企 A 千葉県縛/広島県縛/鷲宮歴博
19ω ロロ 企 徳島県博/福岡市縛l:大湾市鱒
1991 ロ ‘ . 高知県縛/富山・立山縛l~生文化
1992 
1993 a‘ A 江戸東京博/名穫E量減樽
1994 ロ ロ ロ A 愛媛医健/長野県博/和政山県樽/近つ飛鳥
1995 ロ 横浜市憾
1996 
1997 
1998 
1999 口 ロ 東北歴博/香川県樽
20∞ ロA 鳥取市博/新潟県博
2∞1 ロ A 大阪歴博1:大原住まい
2∞2 ロ 北九州市博
2∞3 
2004 ロロ 新潟市縛/福井市縛
2005 ロ A 山梨県縛/長崎歴博
2006 
2007 ロ A 沖縄県縛/島観県樽
注).::分野展示、口:通史展示、企:主題展示
複合型の展示類裂の博物館については、主となる展示の記号を示した。
展示の変還を分かり易くするため、展示類型は出現年の煩に左側から並べている.
備考榔の博物館名は略称で示し、展示類型欄の印が左から煩に対応している。
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積よりも主題展示の展示面積の方が大きい博物館が 5館みられる。
1989年開館の斎宮歴史博物館 (no.31)は、主題展示のみで常設展示を構成する「主
題展示型Jの博物館である。こうした常設展示に主題展示を取り入れる展示法は、2000
年以降に開館した 1館のうち 10館にみられ、近年の歴史博物館の一つの特色となっ
ている。
常設展示に主題展示を取り入れた事例として、 2000年開館の新潟県立歴史博物館
(no.48)では、実物大で再現した高田の雁木通りに人形を配置し、通りを中心にした
除雪風景と、雑貨屋、駄菓子屋などの庖舗風景が詳細に表現され、観覧者がその中を
見学できる。また、 2005年開館の山梨県立博物館 (no.55)のように、観覧者が展示
室内の復元建物などで昔の暮らしと空間を自由に体験するといった、従来とは異なる
ユニークな展示手法も出てきている。
しかしながら、主題展示のみで構成する「主題展示型Jについては、 6館にとどま
っている。 1990年代以降の博物館では「通史・主題展示型」が 10館、「通史・主題・分
野展示型」が3館と、半数の博物館で通史展示に主題展示を組み合わせる手法が使わ
れる。通史展示で地域の歴史の流れを解説し、それに加えて、特徴的なテーマを掘り
下げて展示する主題展示を組み合わせる展示構成が、近年の歴史博物館における常設
展示の流れになっているといえよう。
以上のような公立歴史博物館の変遷の背景については、様々な要因が考えられる。
ここでは歴史学と博物館学との関連について概観しておきたい。歴史学の動向で注目
されるのは、戦後の地方史研究の発展である注問。戦後、資料の散逸への対応、郷土
史の克服を目的に地方史研究が生まれ、地域の個別事情を通して社会発展を解明しよ
うとした。 1960年代以降、明治 100年、自治体 100年に向けて自治体史の編纂が始ま
り、地方史の体系化が進んだ。 1970年代には自治体史が相次いで刊行され、収集した
資料を収蔵・公開する施設として歴史博物館が構想され、地方史研究の成果を基にし
た通史展示が広く用いられるようになったと考えられる。
一方、博物館学では、博物館の運営を 3世代に分類した研究がある注問。すなわち、
第 1世代は宝物などの“資料の保存"、第 2世代は“資料の公開ぺ第3世代は“市民
の参加"と特徴づけている。 1960年代末から 70年代にかけて第2世代の博物館が登
場し、さらに 1980年代の後半に第3世代の博物館への芽生えがあったとする。
こうした地方史研究や博物館運営の深化が、分野展示から通史展示への変化、主題
展示の登場の時期や背景として考えられる。さらに展示企業注 21)によるコンセプトの
提案・設計・施工なども勘案すべき要素であるため、資料の構築に努め、今後の検討
課題としたい。
2-6 まとめ
本章では、公立歴史博物館のうち戦後に新築開館した 58館の常設展示の内容を考察
した結果、以下のことが明らかになった。
1 )公立歴史博物館の常設展示には、展示のコンセプトの違いによって分野展示、通
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史展示、主題展示があり、これらの組み合わせによって単独型と複合型があり、合計
で7つに類型できる。すなわち、「分野展示型J、「通史展示型J、「主題展示型j、「通史・
分野展示型J、「通史・主題展示型J、「通史・主題・分野展示型J、「主題・分野展示型Jで
ある。今回の対象館の中では、「通史・分野展示型Jが全体の3分の 1を占め、「通史・
主題展示型Jを合わせると過半数に達する。公立歴史博物館の常設展示は、通史展示
を中心に据えながら、主題展示や分野展示を加え、地域の歴史を特色づけるものにな
っている。
2)常設展示の展示室構成は、展示のコンセプトによって特徴がある。すなわち、分
野展示は3室程度、通史展示は 1室、主題展示は 1室ないし2室になる。分野展示で
は分野の数と展示室数とが対応し、通史展示は通史のもつ総合性を反映して 1室が多
く、主題展示は主題を象徴する主展示室と、場合によってはそれを補足する副展示室
が付加されている。また、展示面積の平均は、通史展示が最も広く、主題展示がそれ
に次ぎ、分野展示は最も狭い。複合型における展示室 1室当りの平均面積は、分野展
示が 300rf程度、通史展示が 830rf程度、主題展示が 730rf程度で、各展示類型にお
いてもこれに近い面積がとられている場合が多い。
3)常設展示の 7類型を編年した結果、歴史博物館の常設展示は、 1970年代はじめ頃
の専門分野別の展示から、 1970年代後半以降は通史を取り入れた展示に移り変わって
きたことが明らかになった。さらに、 1980年代に入つては、主題展示の手法が取り入
れられた。近年の歴史博物館の常設展示では、その地域の歴史を通史として展示する
ことに加えて、通史だけでは十分に表しにくい地域の特徴や歴史事象を掘り下げて展
示する主題展示の手法を組み合わせた展示が主流になってきていることが明らかにな
った。
主題展示には、実物大で歴史的な建物や町並みを復元し、その中で観覧者が当時の
生活や建物空間を体感できることをねらいにした体験型の展示も出てきており、今後
の歴史博物館における常設展示の新しい動きとして注目される。
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第2章注釈
注 1)例えば次のような研究が挙げられる。
①出利葉浩司『博物館展示は何を伝達するのだろうかJC!i北海道開拓記念館紀要』第 28号、
pp.61・80、2000)。②川嶋博之『制作報告:呉市海事歴史科学館展示製作報告-r大和ミュ
ージアムJの誕生と今後JCIi'展示学』第 40号、 pp.60・63、2005)。
注 2)国立歴史民俗博物館編『歴史展示とは何か一歴博フォーラム歴史系博物館の現在・米
来』アム・プロモーション、 2003
注3)高橋裕「日本史学における歴史表象学の課題JC!i展示学』第 37号、 pp.2・13、2004)
注4)加藤有次・鷹野光行・商源二郎・山田英徳・米田耕司編『新版博物館学講座9 博物館
展示法』雄山閣出版、 2000
注 5) 日本展示学会『展示論一博物館の展示をつくるー』雄山閣出版、 2010
注 6)吉永秀光・三宅大朗「制作報告:山梨県立博物館一箱物博物館からの脱却一成長する博
物館の実現に向けてJCIi'展示学』第 41号、 pp.14・17、2006)
注 7)イ山田満・矢田努・池悶誠・五鴫崇 f歴史系博物館における年間入館者数の経年変化に関
する研究J(Ii'日本建築学会計画系論文集』第 517号、 pp.139・144、1999)
注 8)加野隆司・松本啓俊「展示方式と鑑賞行動からみた博物館の建築計画に関する研究ー展
示レイアウトおよび展示室の形態に関する研究一J(!i日本建築学会計画系論文報告集』第454
号、 pp.55・64、1993)
注 9)一連の研究は以下の通りである。
①野村東太・池田千春・柳沼良一『全国博物館の運営・施設の一般的状況一博物館における
建築計画的研究(1 )一J(Ii'日本建築学会計画系論文報告集』第 353号、 pp.50・56、1985)。②
野村東太・池回千春・柳沼良一「資料からみた新たな博物館類型化の試み一博物錯における
建築計画的研究(II)ー J(!i日本建築学会計画系論文報告集』第 362号、 pp.87・93、1986)。③
野村東太・柳沼良一『博物館における諸活動・利用の特性とこれに即した総合的類型化の試
み一博物館における建築計画的研究(皿)一J(Ii'日本建築学会計画系論文報告集』第 369号、
pp.38・46、1986)。④野村東太・朴光範・平野暁直・藤田祐三『博物館職員からみた各部空間
の建築的問題点の考察一博物館における建築計画的研究(N)一JCll'日本建築学会計画系論文
報告集』第 429号、 pp.93・103、1991)。⑤野村東太・大原一興・朴光範・小川英彦・真鍋博司・
西宮浩司『博物館の展示・解説が来館者行為に与える影響一博物館における建築計画的研究
(V)一J(Ii'日本建築学会計画系論文報告集』第 445号、 pp.73・81、1993)
注 10)堺市博物館は、 1980年の開館当時、政令市の指定を受けていない。堺市博物館による
と、当館は政令市への移行を前提とし、政令市の基準に則して計画されているため、対象館
に加えた。
注 11)調査では展示室の平面図に展示レイアウト、章立ての項目と開始場所、展示物の形態・
種類などを記入し、展示内容が後日確認できるように写真撮影も行った。
注 12)他に『博物館研究』誌を参照した。
注 13)研究対象館の多くは、 1970年代以降に開館した比較的新しい博物館である。しかし、
対象館には開館当初の展示状況を示す資料が残されていない場合が多い。そのため、本章は、
現地調査などによって開館当時の展示を復元し、それを考察に用いている点に研究上の大き
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な特色がある。
注 14)前掲、注4)
注 15)残りは2室(1館)と 5室(1館)で、前者は、 1室が自然と古代、もう 1室が中世・
近世・近代である。後者は原始・古代・中世・近世・近代の 5つの時代区分と室数が対応し
ている。
注 16)宮崎県総合博物館 (no.7)は、通史展示と分野展示の展示比を明確にできなかったため、
表 2-5および図 2-2には含めていない。
注 17)r通史・分野展示型Jの宮崎県総合博物館 (no.7)は、展示面積比の産出ができなかっ
たので除いている。
注 18)福島県立博物館 (no.27)は総合博物館であり、分野展示には自然系の展示室が 1室含
まれているため、本章では3室とした。
注 19)地方史研究協議会編『地方史研究』第 94号、 pp.2・5、19680 r地方史研究』第 200号、
pp.84・104、19860 Ir地方史研究復刻版第E期第 14冊』、 pp.72・73、1990。
注 20) 伊藤寿朗『ひらけ、博物館~ (岩波ブックレット no.188)、岩波書唐、 1991
注 21)前掲、注3)
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第3輩
公立醸鹿博物館における通史展示の
展示シナリオと展示設計
3-1 はじめに
第2章において、歴史博物館の常設展示は、通史展示を中心に据えていることが明
らかになった。すなわち、通史展示をどう表現するのかが、歴史博物館の常設展示の
全体像にかかわっていると考えられる。歴史博物館の常設展示の構造を把握するため
には、その中核をなす通史展示の特性を明らかにすることが課題であるといえる。
本章では、歴史博物館における常設の通史展示を対象に、展示のシナリオと展示設
計の関係を明らかにしようとするものである。
ところで、博物館一般の展示空間に関しては、建築学、博物館学、展示学の各分野
で研究が蓄積されてきた。建築学では建築計画学の分野で、美術館や科学館なども含
む博物館施設において、来館者の観覧行動や評価と展示計画の関係についての研究が
行われてきた注リ注2)。また、『設計計画シリーズ 歴史民俗資料館』注3)では、歴史
博物館における展示設計の指針を示している。しかし、建築学分野の既往研究では、
歴史博物館の展示資料の特性を踏まえた展示空間のあり方については言及されていな
し、。
一方、博物館学における展示計画に関する研究では、展示専門家の立場から博物館
一般におけるディスプレイの方法や展示プロセスを示した佐々木注4)の研究がみられ
る。また、展示室の観覧動線に関しては、小原注5)が、展示室の観覧動線を強制型動
線、バイパス型動線、自由選択型動線に類型化し、歴史などストーリーの流れがある
場合には強制型動線が有効であることを述べている。歴史展示の特性と観覧動線を関
係づけようとしているが、各動線モデルを呈示するにとどまっている。
展示学の分野では、高橋注6)が歴史博物館における映像や再現型といった表象的な
展示手法の変遷を概観している。この中で博覧会の展示手法が博物館の展示に応用さ
れたことなどが指摘されているが、展示設計には触れられていない。また、各歴史博
物館の研究紀要などでは、自館の展示内容や展示設計プロセスが多数報告されている
注7)が、個々の事例にとどまっている。
このように、博物館の展示空間に関する既往研究には、歴史博物館の常設展示に着
目したものは少ない。また、歴史博物館の通史展示の構造を把握する研究、つまり、
地域の通史をどんなストーリーで表現し、そこにどのような資料を展示するのか、ま
たそれを展示空間にどう配置し、観覧者にどんな動線で見学してもらうのかという通
史展示の計画プロセスを総合的に捉える研究はみられない。そこで本章では、公立歴
史博物館を対象にして、通史展示の展示内容と展示空間の関係を検討するとともに、
通史展示がどう移り変わってきたかについても考察する。
3-2 常設展示の計画プロセスと研究の方法
一般に、博物館の常設展示が出来上がるまでのプロセスには、大きく 4つの段階が
ある(図 3-1)。第一段階では、博物館の設置者が、学識経験者や行政関係者、市民
代表等をメンバーとする博物館構想委員会を立ち上げ、館の目的や性格、事業内容等
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の答申を受ける。第二段階では、構想委員会の答申を受けて、学識経験者や教育関係
者から成る展示構想委員会で、展示のテーマや構成、内容等が検討される。また、こ
れに並行して、学芸員による資料調査と収集作業が行われ、その成果を受けた展示構
想委員会で大まかな展示シナリオが決定される。第三段階では、学芸員の側から詳細
な展示シナリオと展示資料のリストが展示企業に示され、展示企業によって展示室内
の大まかなレイアウトが示される。そして、学芸員と展示企業は、観覧動線を考臆し
ながら展示資料の配置を検討し、展示室の空間設計が行われる。第四段階で、展示企
業によって展示室が施工される。レプリカや模型が製作され、パネルや写真資料が搬
入され、最後に実物資料が展示されて、常設展示が完成する。
以上の常設展示が出来上がるまでのプロセスは、通史展示の場合も同様である。学
芸員が提示する展示シナリオが展示空間の設計に大きな影響を与えることから、展示
シナリオと展示資料の配置および観覧動線の展示設計を把握することで、通史展示の
特性を見出せるのではないかと考えられる注8)。
そこで本章では、第2章で検討した公立歴史博物館 58館から、通史の常設展示を持
つ館を抽出し、その展示シナリオと展示設計の関係を考察する。なお、第 2章の研究
〈第一段階〉 喜怒鶴%格、事業肉容
〈第二段階〉
〈第三段階〉
〈第四段構〉
回委員会 図学芸員 闇展示企業
国 3-1 常設展示が完成するまでのプロセス注9) 
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対象館のうち、常設展示に通史展示をもつのは 45館であるが、通史展示の面積は 200
d未満から、 3，000rfを超えるものまでみられ、面積の差が非常に大きい。例えば、
広島県立歴史博物館(1989年開館)の通史展示は常設展示の 24.0%で、展示面積は
388 rfである。当館の常設展示は中世草戸千軒の町並みを実物大で再現した主題展示
が中心で、通史展示は導入部に用いられる。このように、常設展示の中で展示面積が
小さい通史展示は、展示内容が簡略化されていると考えられる。そこで、 45館の通史
展示の平均面積 (1，189rf)の半分に満たない、通史展示の展示面積が 500rf未満の
6館注 10)を対象から除外し、計 39館(表 3- 1) について検討してb、く。
なお、本章では通史展示の傾向や変化を歴史的に考察するため、 39館の基本データ
は、各館が発行している館報や要覧などを基にして、筆者らが展示内容や配置計画を
開館当初の姿に復元したものを用いた注 11)。
3-3 展示シナリオの類型化
歴史博物館における通史展示の展示シナリオは、一般に歴史の時間軸に沿って構成
される。展示シナリオの表現方法は、 1)展示資料を時系列に並べて構成するが、時代
を明確に区分しない方法、 2)時代区分を基準にして展示シナリオを組み立てる方法、
の2方法が多い。本章では、前者を《時系列型》、後者を《時代区分型》として区分し
た。上記に加えて、最近の歴史博物館では、 3)地域の特徴的な事件や話題を中心に展
示シナリオを構成する方法も出てきており、本章では《課題型》とした。以下では、
具体的な事例を挙げて、展示シナリオの類型別にその特徴を示す。
《時系列型》は、展示シナリオが時系列に組み立てられているが、明瞭に時代区分
を設定していない展示である。例えば、秋田県立博物館 (1975年開館)の展示シナリ
オは 41の小項目から成り、自然史から始まって現代までを時系列で取り上げている
(表 3-2参照)0 ((時系列型》の数は 39館中 13館で 3分の lを占めるが、 1970年代
を中心とする初期の通史展示に多い。《時系列型》の初期のものには、大きく考古展示
と歴史展示に分かれた展示シナリオがある。埼玉県立博物館 (1971年開館)は、歴史
展示室が 2室に分かれ、それぞれ考古分野と歴史分野を主たる展示資料としている。
また、岩手県立博物館(1980年開館)の通史展示は、「いわての夜明けJ、「いわての
歩み」に分かれており、前者は考古展示、後者は歴史展示になっている。当時の歴史
博物館では、考古、歴史、民俗、美術展示に分けた分野別の常設展示が主流であった
ことから、考古と歴史の 2分野を連続させて通史展示を構成したもので、分野展示か
ら通史展示が構成される中で、考古と歴史が一体となって出来上がった展示と考えら
れる。
《時代区分型》は、展示シナリオが原始、古代、中世、近世といった時代区分によ
って組み立てられるものである。これに該当する博物館は 39館中 22館にのぼり、対
象館の半数強 (56.4%)を占める。例えば、和歌山市立博物館(1985年開館)は、大
項目が原始、古代、中世、近世、近代に時代区分され、資料が展示されている。この
うち、「近世一幕藩体制と城下町一jの小項目をみると、「和歌山城J、「御三家紀州藩J、
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表3-1 本章で分析対象とする 39館
樽物館名 開館年
北海道闘拓記念館 1971 
2 埼玉県立博物館 1971 
3 秋田県立博物館 1975 
4 旧北九州市立歴史博物館 1975 
5 岐阜県博物館 1976 
6 名古屋帯博物館 1977 
7 熊本市立熊本博物館 1978 
8 群馬県立歴史博物館 1979 
9 岩手県立1噂物館 1980 
10 堺市博物館 1980 
11 長野市立博物館 1981 
12 樹木県立博物館 1982 
13 福井県立若狭歴史民俗資料館 1982 
14 兵庫県立歴史博物館 1983 
15 鹿児島県歴史資料センター覇権腐鎗 1983 
16 福井県立博物館 1984 
17 岐阜市歴史博物館 1985 
18 和敬山市立博物館 1985 
19 仙台市博物館 1986 
20 福島県立博物館 1986 
21 川崎市市民ミュージアム 1988 
22 京都文化縛物館 1988 
23 千葉県立中央博物館 1989 
24 徳島県立博物館 1990 
25 福岡市鱒物館 1990 
26 高知県立歴史民俗資料館 1991 
27 長野県立匡史館 1994 
28 和敬山県立博物館 1994 
29 愛媛県歴史文化博物館 1994 
30 横浜市歴史博物館 1995 
31 東北歴史博物館 1999 
32 香川県歴史博物館 1999 
33 鳥取市歴史博物館 2000 
34 新潟県立歴史博物館 2000 
35 大阪歴史縛物館 2001 
36 北九州市立自然史・塵史鱒物館 2002 
37 福井市郷土歴史樽物館 2004 
38 山梨県立博物館 2005 
39 沖縄県立縛物館・美術館 2007 
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「紀州、|の学芸」、「城下町の暮らしJ、「城下町の風俗」、「和歌山の農家J、「和歌山の農
業と漁業Jに分けられている。このように時代区分でシナリオを組み立てると、政治
史と生活史・文化史が同じ大項目の中で展覧でき、時代を概観するのに適している。《時
代区分型》の初期の事例である名古屋市博物館 (1977年開館)、群馬県立歴史博物館
( 1979年開館)、堺市博物館 (1980年開館)は、いずれも通史展示のみで常設展示が
構成される博物館で、ここから分野展示に代わる総合的な通史が採用されたことが窺
える。
《課題型》は、地域の特徴的な歴史上の事件や話題を取り上げたものである。例え
ば福井市郷土歴史博物館 (2004年開館)では、展示シナリオが「福井のあゆみJ、「古
代のふくいj、「城下町と近代都市J、「幕末維新の人物Jの大項目で構成されている。
「福井のあゆみj は原始から現代までの福井の歴史を概観し、残りの 3項目で、福井
の特徴的な歴史を掘り下げている。《課題型》は 39館中4館と少ないが、比較的近年
に開館したものが多く、地域の特徴的なテーマが持ち込まれることによって、通史展
示に個性を与えることができるのが特徴といえる。
3-4 展示設計の類型化
展示設計については、『図書館・博物館の設計(建築学大系 30)JI注 12)で、展示室と
観覧動線の関係に着目した、博物館の平面構成の類型が示されている。しかし、博物
館の計画プロセスでは、展示シナリオや展示資料に基づいて、展示設計の内容が検討
されることが多い。その点を踏まえて、本節では展示シナリオや展示資料の配置に着
目し、観覧動線の関係から展示設計の類型化を試みた。
39館について、通史展示の展示シナリオを順番に平面図に落とし込み、観覧動線と
の関係を検討した。その結果、通史展示の展示設計は、 1)展示資料の配置順に観覧す
るもの〔単線型〕、 2)展示のまとまりごとにコーナーを形成し、コーナーの中央に象徴
的な資料が展示され、このコーナーを順に観覧するもの〔コーナー型〕、 3)観覧動線が
複数あり、展示資料を選択して観覧できるもの〔複線型〕、の 3つに大別されると考え
られた。
〔単線型〕の典型事例として、名古屋市博物館 (1977年開館、図 3-2)が挙げら
れる。同館の観覧動線は、展示平面図中央下からはじまり、時計廻りに円を描くよう
に展示室を覆っている。展示資料は観覧動線に沿って配置されるので、展示資料の順
番と観覧動線が一対のものになっている。名古屋市博物館のような〔単線型〕の展示
設計は、 39館中 15館にみられた。
一方、〔コーナー型〕の典型事例としては、栃木県立博物館 (1982年開館、図 3-
3)が挙げられる。同館の通史展示は時代別に6つに分かれ、各コーナーの中央には、
その時代を象徴する資料が展示されている。観覧動線は、〔単線型〕のように展示シナ
リオ順に観覧するよりも、中央の象徴的な展示資料を中心に観覧する点に重点が置か
れたものになる。〔コーナー型〕の展示設計は、 39館中 19館にみられ、対象館の半数
近く (48.7%)を占める。
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函3-2 [単線型〕の典型事例(名古屋市博物館、 1977年開館)
図 3-2から図 3-4の凡例と
縮尺をまとめて示す
展示シナリオに
一一+沿った観覧動線
選択性のある
一一-;;;:..観覧動線
パックヤード
Om 1Om 
園3-3 (コーナー型〕の典型事例(栃木県立博物館、 1982年開館)
園3-4 [複線型〕の典型事例(香川県歴史博物館、 1999年開館)
35 
〔複線型〕の典型事例として取り上げた香川県歴史博物館(1999年開館、図 3-4) 
は、地域の歴史を概観する展示と、歴史ショーステージに分かれる。歴史ショーステ
ージには実物大のレプリカが展示されている。観覧動線は、概観展示と歴史ショース
テージを別々に観覧することもできるようになっている。当館の展示設計は、〔単線型〕
と〔コーナー型〕のそれぞれの利点を取り込み、概観展示と歴史ショーステージが縦
横に組んだ格子のように関係づける展示手法を取っている。このような〔複線型〕の
展示設計は 39館中 5館と、数としては多くない。
以上から、〔単線型〕の展示設計は、展示資料の配置と観覧動線が一対のものとして、
密接に対応している点が特色である。〔コーナー型〕は、象徴的な資料を展示したコー
ナーを中心に観覧動線を配している。〔複線型〕は、〔単線型〕と〔コーナー型〕を併
せた構成をもつものといえよう。
3-5 展示シナリオと展示設計の関係
通史展示の構造を把握するために、ここでは、 3節と 4節で示した展示シナリオの
類型と展示設計の類型との関係を検討してし、く。展示シナリオの類型のなかで、初期
の通史展示に多い《時系列型))13館のうち 10館が〔単線型〕の展示設計であった。《時
代区分型》の展示シナリオ 22館については、〔コーナー型〕が 3分の 2の 14館を占め、
4館が〔複諌型〕である。また、数は少ないが、近年の博物館にみられる《課題型》
4館については、 2館が〔コーナー型〕である。このように、どのような展示シナリ
オの型が採用されるかが通史展示の配置及び観覧動線の決定に関わっていることが窺
える。
展示シナリオが《時系列型》で、かつ展示設計が〔単線型〕の典型事例は、 3節で
も取り上げた秋田県立博物館(1975年開館)である。同館の展示シナリオを表 3-2
左に、展示平面を図 3-5にそれぞれ示した。展示シナリオは 41の小項目から成り、
地球の歴史から始まって現代までを網羅している。展示平面を見ると、展示室の周囲
に通りが設けられ、そこから袋小路状の展示スペースが設けられ、これらをなぞるよ
うに 41の小項目の展示資料が配置され、観覧動線が対応する。このように、《時系列
型》は展示シナリオの順に観覧する〔単線型〕によって歴史の流れが通観できるよう
になっている。なお、当館にはジオラマストリートと呼ばれるジオラマだけを観覧す
ることができる観覧動線が設けられ、〔複線型〕の要素を含む展示平面である。
《時代区分型》で〔コーナー型〕の典型事例である福島県立博物館 (1986年開館)
の展示シナリオを表 3-2中央に、展示平面図を図 3-6に示した。展示シナリオは、
原始、古代、中世、近世、近・現代、自然と人間の 6つの時代区分からなり、それぞれ
が展示コーナーをもっ展示平面である。展示資料の配置をみると、中央に象徴的な資
料が展示され、各時代が捉えやすくなっている。ただし、観覧動線は、必ずしも展示
シナリオに沿ったものとはならず、コーナーの中では自由な動線になっている。《時代
区分型》は時代の流れが明確で、時代ごとのまとまりを示しやすい〔コーナー型〕が
選択されると考えられる。
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表3-2 ((時系列型)}((時代区分型)}((課題型》の展示シナリオの代表事例
《時系列型》
秋田県立博物館(19'万年倒錯}
1 山から出たクジラ
2 地球の歴史
3 グリーンタフ活動はじまる
4 日本海の形成とケイ化木
5 デスモスチルスの出現と黒鉱の形成
6 秋田の深海待代と石油の形成
7 秋田の地質
8 奥羽山脈の形成と広がる県土
9 秋田に象がいたころ
10 人類の進化
1 先土器時代
12 先土器時代の生活用具とナイフ型右犠
の分布
13 縄文時代
14 縄文時代と秋田
15 縄文時代の住まいと集結
16 装身具
17 呪術
18 大湯環状"1石
19 要望制の変遷
20 稲の伝来とその北進
21 城栂と開拓
22 夷停の反乱元慶の乱
23 後三年の役
24 くるみ鎗遺跡
2s 戦国時代の械と町
26 武士の動き
27 中世の宗教文化
28 新聞の開発すすむ
29 務E止をささえたもの
30 村の荒廃
31 生活と文化
32 定期市にぎわう
33 新しい時代の動き
34 近代の群像
35 激動の近代
36 秋田の近代化
37 不景気の波
38 験時下の人びと
39 馬車体から事件うん機へ
40 変わる秋田
41 かけがえのない秋田
《時代区分型》
福島県立博物館(19，郎年開館}
訓練翻欄時議長
1・1清戸迫横穴墜薗
1・2 緬島最古の人間
1・3 氷河時代の生活
1-4最終氷河期後半の環境
1-5 環境の変化と生業
1-6縄IXのムラ
1-7 積lxλ
1・8 信仰と墓地
1・9 稲作の開始
1・10 再算の墓
趨磁鑑護主品川
2・1 会海大嫁山古墳
2・2 原山H号績の主
2・3 欝集する古墳
2-4 ムラのくらし
2-5 陸奥国の成立
2-6 公民の生活
2-7 在地の仏教
4-4 会律良書のt世界
牛5 町のにぎわい
“ 山国の神と人
牛7 産業の発達
5-4 安積銅妬事業
5・5 庶民の生活
5・6 日;本の花形産業
5-7 15年戦争下の生活
5-8 戦後の生活
5-9 変わりゆく社会
瞬織機鵬描醐翻轍蹴鞠醐
6・1 福島の盆地と平野
6・2 福島の鉱山
6・3 徳島の火山と湖
“福島の荷JI
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《線鐘型》
山梨県立縛物館{捌5年開館}
議量撞擁闘騒轟轟醸欝轟
1・1 自然の篠の中で
・山梨の縄文人の世界観
1・2 甲斐の誕生
・甲斐園誕生
・仏教の伝来
-国分寺の在厳
1・3 甲斐の暴駒
-聖徳太子と甲斐の黒豹
.甲斐の勇者
・地形を活かした古代の牧場
1-4 水に取り組む
・水と災審
・怠を求めて
.水に折る
・水をコントロールする知恵と技術
1・5 職聞からのメッセージ
• B寄山記の世界
・戦乱の世の生と死
.災害と生活を占う
1・6 山に生きる
・山村の営み
・金山採掘
・林業
・紙漉
・焼畑
E・7 墨に軍事らす
・ムラの営み
・ノラの歳時記
1・8 城下町の賑わい
・府中から甲府へ
・よみがえる甲府犠
-城下町のにぎわいとくらしのつながり
1-9 変貌する景観
・20ω年の伝統、製糸・織物業を支えた
女性たち
・かかあ天下とおかいこさん
.近代山梨を支えた女性逮
・トンネル開通のタイミングが歴史を左
右した
・果樹・稲荷酒造業猪展の先駆けだった
山梨
-最観の変貌は一瞬のうちに
議盤
2・1 信仰の足跡
2-2 甲斐を駆ける武士たち
2-3 川を彩る高瀬船
2-4道がつなぐ出会い
2・5 江戸文化の往来
2-6転換期に向き合う
2・7 変貌する景観
2・8 巨富を動かす
且ι一一ー一一司一一一一
3・1 地方病の克服
3・2 山梨と駿争
3・3 明治40年の大水害
3-4 子どもたちが描く山梨の来来
園 3-5 ((時系列型》・〔単線型〕の典型事例(秋田県立博物館、 1975年開館)
園3-6 ((時代区分型》・〔コーナー型〕の典型事例(福島県立博物館、 1986年開館)
図 3-5から図 3一 7
の注、凡例、縮尺をま
とめて示す
一一ー展示シナリオに
沿った観覧動線
選択性のある
---観覧動線
通史展示以外
の展示部分
伽 1伽
園3-7 ((課題型》・[複線型〕の事例(山梨県立博物館、 2005年開館)
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《時代区分型》で〔複線型〕の典型事例である香川県歴史博物館 (1999年開館)を
みると、先に指摘したように、展示シナリオは地域を概覧する展示と歴史ショーステ
ージに分けられる。このうち、歴史ショーステージは〔コーナー型〕にみられる象徴
的な展示資料がコーナーと切り離して展示されたものである。この構成により、展示
にめりはりが付き、観覧の選択が生まれる。このように、《時代区分型》は時代の流れ
が明確なため、展示および観覧動線を分けて構成できる〔複線型〕が可能となってい
る注 13)。
《課題型》で〔複諒型〕の事例である山梨県立博物館 (2005年開館)の展示シナリ
オ(表 3-2右)は、「山梨の風土とくらしJ、「甲斐を行き交う群像j、f共生する社会J
で構成される。展示平面上の配置関係をみると(図 3-7)、『山梨の風土とくらしj
が展示室の中央に配置され、その外側を囲むように、「甲斐を行き交う群像Jと「共生
する社会」がある。「山梨の風土とくらし」と「甲斐を行き交う群像J、「共生する社会J
とは展示空聞が隔てられ独立している。そのため、観覧動線もそれぞれが独立しなが
ら、相互に行き来できるものとなっている。
3-6 通史展示を軸としてみた常設展示の変遷
表 3-3は、公立歴史博物館が通史展示を軸にして、全体としてどのように移り変
わってきたのかを考察するために、 39館について、常設展示の型、および展示シナリ
オの型と展示設計の型を一覧にし、開館年順に示したものである。なお、常設展示の
類型については、第2章で行った 7類型に基づいている。
1971年に開館した北海道開拓記念館から 1980年開館の岩手県立博物館までの 9館
についてみると、うち 7館の常設展示は f通史・分野展示型Jである。通史展示のシナ
リオは時代区分を明確にしない《時系列型》で、〔単線型〕の展示設計によって観覧動
線を誘導するプランになっている。つまり、 1970年代頃までの歴史博物館の常設展示
室は、考古や歴史、民俗、美術などの専門分野別の展示室構成の意味合いの方が強く、
その中の考古と歴史分野がつながって緩やかに歴史の流れを描く通史となっていたと
いえる。
通史展示だけで常設展示を構成する「通史展示型」については、名古屋市博物館(1977
開館)、群馬県立歴史博物館 (1979年開館)、堺市博物館(1980年開館)が、いち早く
《時代区分型》で展示シナリオを構成し、通史の時代区分を明確にする。その後、 1980
年代以降は、「通史・分野展示型Jであっても、通史を時代区分に沿って表現する《時
代区分型》が多くなる。それに伴って時代区分ごとにコーナーを設け、その時代を象
徴する展示を観覧する〔コーナー型〕の展示設計となっていく。常設展示の中で通史
展示の位置づけが大きくなり、それを民俗や美術などの分野展示で補完する展示へと
変わっていったと考えられる。
1980年代中頃からは、地域のトピックスとなる特定の歴史や事象を掘り下げて展示
する主題展示が現れ、「通史・主題・分野展示型Jや「通史・主題展示型Jの常設展示が
増えてくる。その中で、 1990年代以降に建設された和歌山県立博物館 (1994年開館)、
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表3-3 39館の常設展示類型と展示シナリオ・展示設計の型
博物館名称 開館年 常飯展示額型
展示霞計{展示配置と観覧勘鍵}
展示シナリオ 備考
単飽霊 コー十ー型 復鎗豊臣
1 北海道闘拓箆念館 1971 通史・分野 時系列型 。
2 梅玉県立縛物館 1971 通史・分野 時系列聖 。 考古+歴史分割こよる通史
3 秩田県立得物館 1975 通史・分野 時系列聖 。 & ジオラマストリートと呼ばれる割勘線
4 旧北九州市立歴史縛物館 1975 通史・分野 時系列型 。
5 岐阜県博物館 1976 遺史・分野 時系列型 。 企
唖 名古屋市憾物館 1877 選史 時代区分霊 。
7 鍛本市立総本博物錦 1978 遜史・分野 時系列霊 。 考古+箆史分野による通史
a 軍事扇県立歴史博物館 1879 通史 時代区分型 。 l!. 
自 治手県立縛物館 1980 通史・分野 時系列霊 。 l!. 考古+歴史分野1:.主る通史
10 場市博物館 1980 遜史 時代区分型 。 A 透史・特歯・研究に分けたシナリオ
1 長野市立博物館 1981 還史 時系伊I型 。 l!. 
12 樹木県立鱒物館 1982 通史・分野 時代区分霊 。
13 
福井県立若狭歴史民俗資斜 1982 通史・分野 時系列型 。 考古+歴史分野による遜史
鎗
14 兵庫県立歴史樽物館 1983 通史・主題・分野 時代区分霊 。
15 
鹿児島県歴史資斜センター 19凶 通史・分野 標値型 。
懇切館
16 福井県立博物館 1984 通史・分野 時代区分型 。 l!. 
17 峨阜市歴史縛物館 1985 通史・主題 時代区分豊富 。
18 和敬山市立博物館 1985 通史・分野 時代区分型 。
19 仙台市縛物館 1986 通史・主題・分野 時系列型 。 l!. 
20 徳島県立博物館 1986 通史・分野 時代区分忍 。
21 川崎市市民ミュージアム 1988 通史 時代区分型 。
22 京都文化博物館 1986 通史・主題・分野 時代区分型 。
23 千葉県立中央博物館 1989 通史・主題 時代区分霊 。
24 徳島県立鱒物館 1980 通史・分野 時代区分型 。
25 福岡市縛物館 1890 通史・分野 時系凋型 。
26 寓知県立歴史民俗資科館 1981 通史・分野 時代区分塑 。
27 長野県立歴史館 1994 通史 時代区分型 。
28 和歌山県立博物館 1994 通史・主題 時代区分製 。『時代の概観Jr歴史の探求」の複数勘繰
29 霊媛県歴史文化博物館 1ω4 通史・分野 時代区分霊 。
凋 横浜市歴史博物館 1ωs 通史 時代区分霊 。
31 東北歴史縛物館 19鈎 通史・主題・分野 時系列製 。
32 香川県歴史博物館 1999 通史・主題 時代区分自盟 。『遜史Jr歴史ショーステージ』の復散働総
33 鳥取市歴史博物館 2000 通史・主鍾 時代区分裂 。 A 
34 新渇県立震史博物館 2000 通史・主題 思銅盤 。
35 大医歴史博翁館 2001 通史・主題・分野 時代区分霊 。『ハイライトコー スJr金周コース』の復敏動鎗
38 
北九州市立自然史・歴史博 2002 通史・主題・分野 時代区分霊 。
物館
37 福井市郷土歴史情物館 2004 通史・主題 農園盤 。
38 山梨県立博物館 2005 通史・主題 操短型 。「風土と〈らしJr人・毛J・渇』の復敏動車自
39 沖縄県立博物館・美術館 2007 通史・分野 時系列型 。
凡例〉展示露骨併の類型については、明破な類裂をOで示し、明磁ではないが観覧動線などからその萌芽がみられる場合をAとした.
常設展示類型欄では、『展示担』を省略して表記してきる.
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香川県歴史博物館 (1999年開館)、大阪歴史博物館 (2001年開館)、北九州市立自然史・
歴史博物館 (2002年開館)、山梨県立博物館 (2005年開館)では、「通史・主題展示型J
の通史部分を〔複線型〕の展示設計とし、観覧者が関心に応じて動線を選択して見学
できる自由性の高いものとなっている。
3-7 まとめ
本章では、 1970年代以降に新築開館した公立歴史博物館のうち、常設の通史展示を
もっ 39館を対象にして、展示のシナリオと展示設計の関係を考察した結果、以下の知
見が得られた。
1 )通史展示の展示シナリオは、明瞭に時代区分を設定せずにシナリオを時系列に組
み立てる《時系列型》、時代区分に沿ってシナリオを組み立てる《時代区分型》、地域
の特徴を生かしたテーマを設ける《課題型》に分けられる。《時系列型》は、 1970年
代を中心に開館年の古い博物館に多い。《時代区分型》は対象館の過半数を占め、歴史
博物館の通史展示の標準的なタイプと考えられる。《課題型》は、近年開館の博物館に
出てきている。
2)展示資料の配置と観覧動線に着目して展示設計を類型すると、展示資料の配置順
に観覧する〔単線型〕と、展示資料を時代やテーマごとにまとめてコーナーを形成し、
中央に象徴的な展示資料を配置する〔コーナー型〕、観覧動線が複数あり、選択して展
示資料を観覧できる〔複線型〕に大別される。
3)時代区分を明確に示さない《時系列型》の展示シナリオの場合は、〔単線型〕の展
示設計が大部分を占める。時系列に並べられた資料をシナリオ順に観賞することで、
歴史の流れを通観できる仕組みである。《時代区分型》は時代の流れが明確なため、時
代ごとのまとまりを示しやすい〔コーナー型〕の展示設計が多く選択される。また、
《時代区分型》は時代の流れが明確な故に、展示および観覧動線を分けて構成できる
〔複線型〕が可能となっている。
4) 1970年代頃の歴史博物館の常設展示は「通史・分野展示型Jが多い。専門分野別
の展示室構成の意味合いが強いなかで、考古と歴史がつながって、時代区分を明瞭に
しない《時系列型》の展示シナリオで、かっ{単線型〕が取られることが多かった。
1970年代後半頃からは、「通史展示型』の展示シナリオに《時代区分型》が採用され
る。 1980年代になると「通史・分野展示型Jの通史展示も《時代区分型》へと推移し、
それに伴い展示設計もその時代を象徴する展示を観覧する〔コーナー型〕の配置が選
択されていった。 1980年代中頃から主題展示が現れ、 1990年代以降の「通史・主題展
示型Jの一部には〔複線型〕を取り入れた、観覧者が関心に応じて動線を選択して見
学できる自由性の高い配置がみられる。
以上のように、歴史博物館の常設展示における通史展示の構造は、展示シナリオと
展示設計の型の組み合わせによって表現でき、展示シナリオの型と展示配置や観覧動
線からなる展示計画には、一定の対応関係があることが示された。通史展示を軸に歴
史博物館の常設展示をみると、全体としては、観覧動線を固定した展示配置から観覧
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者が関心に応じて動線を選択できる配置へ移り変わってきているといえよう。しかし、
本章で示した《課題型》のシナリオと〔複線型〕展示設計の通史展示を持つような、
観覧の自由性が高い歴史博物館の事例はまだ少なく、今後の動向が注目される。
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第3章注釈
注 1)観覧行動と博物館の展示計画の関係を考察した建築学の主な論文には、以下のものがあ
げられる。
①野村東太・大原一興・朴光範・小川英彦・真銅博司・西宮浩司 f博物館の展示・解説が来
館者行為に与える影響一博物館に関する建築計画的研究 (V)ーJ(If'日本建築学会計画系論
文報告集』第 445号、 pp.73・81、1993)。②加野隆司・松本啓俊「展示方式と鑑賞行動からみ
た博物館の建築計画に関する研究一展示レイアウトおよび展示室の形態に関する研究ーj
( If'日本建築学会計画系論文報告集』第 454号、 pp.55・64、1993)。③朴鍾来・花里俊庚『科
学系博物館における展示手法と利用者の行動特徴からみた展示の分析J (If'日本建築学会計
画系論文集』第 593号、 pp.57・63、2005)。④江水是仁・大原一興 fミュージアムにおける
民家の室内展示に対する来館者の観覧行動に関する研究一日本科学未来館・環境共生型住宅
の事例ーJ (Ii'日本建築学会計画系論文集』第 600号、 pp.41-48、2006)。⑤江水是仁・大
原一興『屋外民家展示施設における来園者の観覧行動に関する研究一江戸東京たてもの園
f 八王子千人間心組頭の家Jの事例よりーJ(If'日本建築学会計画系論文集』第 609号、pp.33・39、
2006)。当論文では、屋外民家施設という展示資料の特性を踏まえているが、展示空間のあ
り方については言及されていない。
注 2)観覧者の評価と博物館の展示計画の関係を考察した主な論文には、以下のものがある。
①石川宏之・大原一興 f展示順路と観覧者の認知における差異の考察J (If'日本建築学会計
画系論文集』第 502号、 pp.111・116、1997)。②中山豊・仙悶満・矢田努・佐々木省悟「利
用者の満足度よりみた科学博物館の建築・展示計画に関する研究J (IF日本建築学会計画系
論文集』第 516号、 pp.123・128、1999)。③仙回満・篠直人・矢田努・鈴木裕美「美術館展示
室の建築計画的研究ー展示壁面の配置方法と利用者の評価について-J (If'日本建築学会計画
系論文集』第 517号、 pp.145・149、1999)。④宗本晋作「ラフ集合を用いた空間要素の組合せ
推論に基づく印象評価の研究一国立民族学博物館の企画展を対象として-J (IF日本建築学
会計画系論文集』第 608号、 pp.235・241、2006)。
注3)半津重信『設計計画シリーズ 歴史民俗資料館』井上書院、 1982
注4)佐々木朝受「展示ディスプレイについてーその体験から一J(If' Mouseion~、第 21 号、 pp.1 ・ 12 、
1975) 
注5)小原巌『展示の計画JIF博物館展示・教育論』樹村房、 2000
注6)高橋裕「日本史学における歴史表象学の課題J(If'展示学~ 37号、 pp.2・13、2004)
注 7)常設展示の実施設計や、施工後の模型や資料の搬入・配置の段階では、展示企業の役割
が大きい。しかし、図 1に示すように、学芸員が展示リストとともに作成する展示シナリオ
が、展示企業の作成する展示レイアウトや展示室の空間設計の基本となる。そのため、本章
では学芸員が作成する展示シナリオに主眼を置いて考察する。通史展示における展示企業の
役割については、今後の研究課題としたい。
注 8) この 4段階のプロセス図は、筆者らの一人が実際に展示設計に関わった複数の博物館の
展示計画プロセスを基に、佐々木論文(注4)などを参照しながら独自に作成したものであ
る。
注9)本章で検討した博物館で、紀要等に自館の展示設計や展示設計プロセスについて報告し
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ている例としては、以下があげられる。
①村上義彦 f歴史展示の実際と展望J(W埼玉県立博物館紀要』第4号、 pp.2・19、1978)
②谷直樹 f堺市博物館開館30周年記念講演会 f博物館の展示を楽しくみせる方法JJ(W堺市
博物館報』第 30号、 pp.l・12、2011)
注 10)6館の内訳は、宮崎県総合博物館(1971年開館)、広島県立歴史博物館 (1989年開館)、
大津市歴史博物館 (1990年開館)、東京都江戸東京博物館 (1993年開館)、新潟市歴史博物
館 (2003年開館)、島根県立古代出雲歴史博物館 (2007年開館)である。
注 11)考察対象館の通史展示室は 1室が多いが、一部に複数室がみられる。複数室の場合も、
展示室が繋がっているものとして、 1室の場合と同じように扱った。
注 12)新建築学大系編集委員会『図書館・博物館の設計(建築学大系列u彰国社、 1983
注 13)((時代区分型》で〔複線型〕の通史展示は、香川県歴史博物館に先行して、 1980年開館
の堺市博物館に既にその萌芽が見られる。これについては、谷直樹による堺市博物館の報告
(注 9)が、その経緯を示している。谷によると、堺市博物館の展示設計は学芸と設計事務
所{日建設計インテリア部)の共同設計で、展示企業は施工のみを担当した。当館は、建築
特論
研究
参考園 堺市博物館の常設展示室
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コンペが先に行われ、日建設計案が採用されたが、コンペの与条件は、常設展示場の面積と
郷土の歴史という展示テーマであった。日建設計案の常設展示場は、幅 13.5メートル、総長
120メートルのU字形の平面に、高さ 6.7メートルのトンネル状の断面をもち、堺の仁徳陵
の平面とタイムトンネルをイメージしたものであった。展示設計を担当した学芸は、郷土の
歴史を通史で展示することとし、先行施設として名古屋市博物館をモデルにした。名古屋市
博物館の常設展示室は箱型で、展示動線は[単線型〕の通史展示であったが、堺市博物館の
展示室では〔単線型〕の動線計画は不可能と判断した。そこで U字形の内側にある固定展示
ケースを絵巻物に見立てて通史展示とし、展示シナリオは4つの時代、古代・中世・近世・
近代に区分した。日建設計インテリア部は、時代の境目をケースで仕切って時代ごとのコー
ナーを設けた。次に展示物を、通史、特論、研究の3つに整理して、通史展示は内壁側の固
定ケースに、特論展示はシンボル的な展示でコーナ}中央に、研究展示は外壁側に配置した。
この整理には国立民族学博物館が採用した構造展示の考え方を導入した。こうして通史によ
るタテ糸を主動線とし、通史一特論ー研究というヨコ糸を副動線にした〔複線型〕の展示設
計が完成した。
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第4輩
公立塵史博物館の常設展示における
構景再現展示の特性
4-1 はじめに
第2章では、歴史博物館の常設展示が通史展示を中心としながらも、地域の歴史や
文化をテーマ的に捉えた主題展示を取り入れて発展してきたこと、第3章では見学者
の関心に応じて自由に観覧動線を選択できる展示設計へと推移しつつあることをそれ
ぞれ明らかにした。この展示のテーマ性や観覧の選択性は、近年の常設展示における
各展示の形態にもみられる。そのひとつに、歴史の一場面を設定し、民家や町並みな
どの建物を実物大に再現して具体的な情景を再現する展示(以下、情景再現展示)が
あり、展示の一手法として注目される。
情景再現展示に関する既往研究は、展示学と建築学にみられる。まず展示学におい
ては、自身の手掛けた展示に用いた実物大の民家や附属屋を“生活情景再現展示"と
呼び、その展示計画のプロセスをまとめた嘉田らの研究注 1)や、“空間メディアとして
環境を実大で復元し、失われた歴史的環境を参加・体験できる展示"を“情景再構成
展示"とし、歴史表象という視点からその特性と変遷をまとめた高橋の研究注2)があ
る。一方、建築学においては、屋内と屋外にある実物大の民家をそれぞれ対象にして、
来園者の観覧行動を調査した江水らの研究注3)がある。これらの研究では、情景再現
展示が個別的・部分的に取り上げられ、全体像を捉えるまでには至っていない。また、
各研究における定義では、本章でいう情景再現展示を全て含めることができない。
そこで本章では、まず情景再現展示を定義する。そして、全国の公立歴史博物館の
常設展示における情景再現展示を抽出して再現内容を検討することで、その特性を明
らかにすることを目的としている。
4-2 考察対象と研究の方法
1 )対象館の情景再現展示について
情景を再現する方法は、古くからジオラマなどがある。本章では、
① 民家や町並みを実物大に再現した展示注4) 
② 道具類や人形によって、当時の生活や生業の様子を具体的に再現した展示
の両者を満たす展示を情景再現展示と定義する。
情景再現展示は、屋内の展示室と屋外に設置されている。一般に、屋内に設置され
る情景再現展示は、展示室の面積によって再現内容が制限されるため、再現する場面
を設定し、建物の一部を再現する事例が多い。一方、屋外に設置されるものは、野外
博物館に代表されるように空間的な制限が少ないため、建築物をそのまま移築する事
例が多い注 5)。このように、情景再現展示は、設置場所の違いによって、再現内容が
異なっている。本章では、展示のテーマ性に着目するために、再現する場面を設定す
る屋内に設置された情景再現展示を考察対象とする。そこで、第 2章で取り上げた 58
館の公立歴史博物館における常設展示室内の情景再現展示とする。
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2)研究方法
歴史博物館には、建築に関連する資料が豊富にあり、情景再現展示はこうした資料
を用いた展示形態のひとつである。
本章では、建築に関連する資料のうち、移築または再現された実物大の建築物や縮
尺率を定めた建築模型を建築資料注引とし、対象館における開館時の常設展示から建
築資料とその中から情景再現展示をそれぞれ抽出し、建築資料における情景再現展示
の位置づけを行う。
対象館の中にはすでに大規模な展示リニューアルを実施したものがあり、開館時の
常設展示における情景再現展示の詳細を知ることができないものがあった。そこで、
筆者らが 2003年から 2009年にかけて対象館を現地調査した際に記録した展示内容を
基に、情景再現展示の具体的な再現内容を考察する注7)。
4-3 対象館の建築資料における情景再現展示の位置づけ
1 ) 対象館における建築資桝
対象の 58館のうち、建築資料がない、あるいは開館時の展示資料が確認できない7
館を除く 51館注8)の常設展示室に 291件注9)の建築資料が確認できた。
縮尺は、 11、1110、1/20、1/100が中心である。そのうち、実物大である 111が 75件
で全体の4分の 1を占め、この中に情景再現展示が含まれる(図4-1)。
種類は、竪穴住居や町家、農家などを個別に展示する「住居J(写真4-1、4-2)、
通りに面した複数の建築物を一体で展示する「集落・町並J(写真4-3)、古代の都
や、近世の械などの「都城・城J、寺社、教会堂といった「宗教建築J(写真4-4)、
駅舎や学校などの「公共建築J(写真4-5)、庖舗や工場の「商工業建築J(写真4-
6 )、以上に該当しない fその他Jの7種類に大別される。そのうち、「住居」が 82
件 (28.2%)、「集落・町並Jが 71件 (24.4%)でそれぞれ上位を占める(図4-2)。
この「住居Jと『集落・町並Jを合せた割合が 52.6%であることから、建築資料は半
数がくらしに関連する資料である。
図4-3には、年代別に建築資料の種類の割合を示している。『住居Jと「集落・町
並Jを合わせたくらしに関連する割合が、全ての年代において全体の半数以上を占め
ている。年代別にみると、 1970年代と 1980年代は「住居」、 1990年代と 2000年代は
「集落・町並Jの割合がそれぞれ最も高く、この問、くらしに関連する建築資料は個
別の建築物から複数の建築物へと、くらしを示す範囲を拡大している。また 1990年代
以降は、『商工業建築j が「住居J・「集落・町並jに次いで多く、近年ではくらしに加
えて生業に関連する建築資料が増加する傾向にある。
2) 建築資科における情景再現展示
291件の建築資料のうち、情景再現展示は 59件で、建築資料に占める割合が 20.3%
である。
種類は、「住居Jが27件、「集落・町並』が 1件、「商工業建築Jが 13件で、これ
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写真4-1 r住居Jの事例
(青森県立郷土館、竪穴住居)
写真4-3 r集落・町並Jの事例
(福島県立博物館、町並み)
写真4-5 r公共建築Jの事例
(香川県歴史博物館、小学校)
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写真4-2 r住居jの事例
(山梨県立博物館、農家)
写真4-4 r宗教建築Jの事例
(東北歴史博物館、社寺)
写真4-6 r商工業建築Jの事例
(東京都江戸東京博物館、新聞社)
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園 4-1 縮尺別にみた建築資料の件数
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園4-2 種類別にみた建築資料の件数
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1967年に開館した山口県立山口博物館は、 1970年代に含め
ている。以下、年代別に示すものはいずれも同様である。
園4-3 年代別にみた建築資料の種類ごとの割合
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表4-1 年代別にみた建築資料と情景再現展示の関係
建築資料 建築資料 情景再現
展示 情景再現展示
を有する館数 件数 を有する館数 件数
(割合判) (割合*2)
1970年代 10 34 4(40.0) 8(23.5) 
1980年代 16 86 8(50.0) 9(10.5) 
1990年代 15 114 8(53.3) 30(26.3) 
2000年代 10 57 7(70.0) 12(21.1) 
泊料は、建築資科を有する館数に占める情景再現展示を有する館数の割合
*21ま、建築資斜件数に占める情景再現展示件数の割合
らをあわせると、全体の 8割以上を占める。一方、「公共建築Jは2件、「都城・城J・
「宗教建築j が各 1件であることから、くらしや生業に関連する建築資料が情景再現
展示につながりやすいことがうかがえる。
表4-1には、建築資料と情景再現展示それぞれを有する館数と、それぞれの総件
数を年代別に示している。情景再現展示を有する館数は、年代による変化がみられな
いが、建築資料を有する館数に占める割合をみると、 1970年代が 40.0%、1980年代
が 50.0%、1990年代が 53.3%、2000年代が 70.0%で、年代が進むにつれて徐々に増
加している。情景再現展示件数は、 1970年代が8件、 1980年代が9件で、この 20年
間の建築資料件数に占める割合が 14.2%である。 1990年代は 30件、 2000年代が 12件
で、この 20年間の建築資料に占める割合が 24.6%で、前者よりも後者の割合が 1割高
い。また、 1990年代と 2000年代は、その年代の建築資料件数に占める割合において
も26.3%と21.1%で、全体の建築資料に占める情景再現展示の割合よりも高い。なお、
1970年代においても建築資料に占める情景再現展示の割合が 23.5%であるが、この年
代の建築資料数が他の年代に比べて少ないために、割合が高くなったと考えられる。
このことから、情景再現展示は古くからみられる展示形態で、その割合が徐々に高ま
るが、本格的に導入されるのは、建築資料がくらしや生業に関連する資料を中心とす
るものへ推移した 1990年代以降である。
4-4 現在の常設展示にみられる情景再現展示の特性
り調査時の常設展示における情景再現展示
調査時の常設展示において、前節と同様に情景再現展示を抽出した結果、 73件の情
景再現展示が確認できた。また、情景再現展示を用いる館数が 32館であることから、
調査時の展示状況は、開館時の展示状況に比べて、情景再現展示件数と情景再現展示
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を用いる館数がそれぞれ増加している。
表4ー 2は、情景再現展示の再現内容を第2章で分類した展示コンセプト(分野展
示、通史展示、主題展示)別に分け、展示された年順に示している。全体的に 1980
年代以降に展示された情景再現展示が中心である。分野展示における情景再現展示が
10件、通史展示が 37件、主題展示が 26件である。通史展示における情景再現展示が
多いのは、対象館の常設展示が通史展示を中心としているためだと考えられる。
再現する建物は、単独で再現するものが 83.6%、建物の一部を再現するものが 71.2%
である。再現する情景は、内部空間のみが 69.9%である。なお、 1棟全てを再現する
のは、竪穴住居や蔵のように比較的規模の小さな建物が中心である。また、外部空間
を含む情景再現展示は、通史展示においては展示年が 1990年代半ば以降、主題展示に
おいては 2000年代以降に多くみられることから、近年では、集落や町並みを再現する
展示が増える傾向にある。
再現年代は、原始に区分されるものが 12件、古代が 3件、中世が 5件、近世が 26
件、近代が 27件で、近世以降に区分されるものが全体の 3分の 2以上を占める。最も
多い近代は、 1990年代半ば以降に展示された情景再現展示に多い。また、近代の再現
年代の内訳をみると、昭和 30年前後を再現するものがあることから、江戸時代から昭
和 30年代あたりの情景が再現される傾向にある。
次節では、展示コンセプトごとに情景再現展示の特色を述べる。
2)分野展示における情景再現展示
分野展示における情景再現展示は、考古・歴史・民俗・美術工芸などの人文系の専
門分野のうち民俗分野に全ての展示があり、いずれも近世以降の情景を再現する。
再現する建築物は、農家 (6件)が中心である。農家には母屋の他にも附属屋があ
るが、再現するのは母屋の内部で、土聞と隣接する座敷や板の間である。典型事例と
して、山形県立博物館の「民家のいろり端J(no.l、写真4-7)が挙げられる。既存
の農家の一部を移築し、土聞といろりのある板の聞を再現する。土聞には、台所用品
を中心とした昔の道具類、いろりのある板の間には県の有形文化財であるニセミノ注
10)や糸車などの生活道具がそれぞれ置かれ、農家のくらしの一部を表している。この
ように、民俗資料の特性に応じて展示配置できるように、土聞と板の間がそれぞれ設
けられている。
他の事例は、鍛冶場・炭焼き場などの職人の作業場、商家の庖の聞を再現する。作
業場では職人の作業道具、商家では秤などの商売道具が展示される。例えば商家には、
通りに面した唐の間の奥には生活空間があるが、 j吉の聞と生活空間は一緒に再現しな
b、。
このように、分野展示が資料に焦点をあてた展示であるため、情景再現展示は資料
と関連する典型的な情景を再現する。生活用具などを多く展示する民俗分野の場合、
その典型として伝統的な住まいである農家を再現する。
3)通史展示における情景再現展示
通史展示をみると、再現する時代区分は、近代が 14件で最も多く、つづいて近世が
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写真4-7 分野展示における典型的な情景再現展示
(山形県立博物館、農家のいろり端、 00.1)
写真4-8 通史展示における代表的な情景再現展示
(徳島県立博物館、あい商人の帳場、 00.19)
写真4-9 主題展示にみられる代表的な情景再現展示
(広島県立歴史博物館、草戸千軒の町並み、 00.48)
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表4-2 展示コンセプト別にまとめた調査時の情景再現展示の内容一覧
nO 博物館名称 情畳再現展示名称 再現由場所・再現建物
' 山形県立博物館 鹿家母いろり1:た 島章白土問・桓由悶
2 縄玉県立博物館 良憲 良憲司土問・座.
3 鑓玉県立博物館〈リ} 商寧 賓憲司富由間・土問
分 4 名古屋市博
物館【リ} 聡人田作集積 聴人副作集場
野 S 愛極東E史宜也博物館 思由民窓 量寧住宅
鹿 8 愛媛県鹿史文和博物館 海由民意 皇家住宅
示
7 愛媛県歴史文化博物館 山由民家 農家出土間・鹿倣
8 宮崎県総合博物館(リ} 作1、思 農家白土問・館敷
9 宮崎県総合博物館tリ) 民需と炭焼曹1、鹿 作業場
，。 宮崎県総合博物館{リ} 鋸冶場 鍛治場
11 北海道関宿包念館 7イヌ由住居復元チセ アイヌ民族由住居
‘2 岩手県立博物館 竪穴住居 竪穴住居
13 岩手県立博物館 近代生活 駅舎の内観
14 場市博物館 商家由昆世構 町事由鹿田岡・土間
15 長野市立博物館 竪穴住居 援穴住居
16 長野市立博物館 今井.母窓 鹿寧由主関・座敵
11 山形県立博物館{リ) 商容のみせ 商寧由底先
18 和歌山市立博物館 和敬山白血. 良家住宅時土問・鹿虫
19 _，畠操立縛鏑館 あい商λ母樋喝 町章1D1li1D1OI・土問
四 徳島県立博輸館 天拘lI.由工昆 町家自作象場・土問
21 福岡市博物館 カフェ 底鍾肉節
盟 北海道関値寵念館{リ} ヤミ市 ヤ喜市
23 長野県立歴史館 阿且制号竪穴住居‘阿且高庇祭廠 竪穴住居とそ由周辺
24 長野県立底史館 智光寺門前 町憲と通り
25 長野県立鹿虫館 近世前期由中虚血家 島家住宅白土間・鹿撤
26 愛緩県腫虫文化博物館 弥生竪穴住居 箆穴住居
21 愛媛県歴史文化博物館 中世民自世田住宅 民家
通 28 愛媛県盛史文化博物館 近世由町並み 町家由庖田岡
史
29 愛銀県歴史文化博輸館 近代由町並み 通りと臨舗付住宅毘
示 調 霊盛県匡史文化槽街館 釘虫管制下由町屋 住居申養母聞
31 群島県立歴史博物館仰] 昭和掴年代後期四宮 住宅由居間.a倒・トイむ
担 宮崎県総合博物館{リ} 竪穴住居 竪穴住居
祖 宮崎県総合博物飽仰} 嶋崎下由〈らし 住居骨茶由陶
34 宮崎県総合博物館{リ} 昭和30年代白文化住宅 住宅由茶の間・台所
35 東北歴史樽物館 竪穴住居由〈らし 竪穴住居とそ由周週
調 東北歴史情物館 綾寅屋 唐舗付住宅自信舗・台所・茶由聞
37 香川県歴史博物館 半地下由寧ー竪穴住居ー 竪穴住居とその周辺
調 香川県歴史需物館 庄屋白旗 麗
調 香川県歴史博物館 敏怠t昭和初期白梅干} 敏室t室と廊下
40 香11曙置史博物館 韓偉由〈らし{昭和田年冊住宅} 住宅白茶由悶・歯所
41 大医箆史博物館 後期錘鷺宮大極極 政治館設
42 大阪墜虫縛物館 京大飯遊覧
相 福井県立座卑博物館(リ) 車遣の曾 聴人由fi車場・土問
44 福井県立医史博物館{リ) 夢耳障調ー町絵師工房ー 町憲司停案場・土間
崎 積田県立博物館{リ} 竪穴住居 竪穴住居
輔 枚田県立博物館{リ} 商車 町奪回底由間・土間
47 曇媛県/Il史文11:樽鞠錨ω} 沼稲串〈らし 通りと底舗柑住宅
48 広島県立歴史博物館 車戸平野由町並み 町並み
49 大阪府立弥生文化博物館 竪穴住居 竪穴住居
国 車京都江戸東京博物舘 絵草紙置 町意由底由悶・土問
51 東京都江戸東京博物館 助六白艶歯 鑓台
52 東京都江戸東京博物館 鼠 蔵
53 東京都江戸車京情物館 芝居小屋・中村鹿 芝居小屋のヲァサードと向旬由ー鶴
54 東京都江戸東束縛物館 捜割長思 住宅白土問・居室
55 車京都江戸車哀惜物館 朝野新聞社 商.ピI~IDファサード
99 東京都江戸車京博物館 和洋折衷 住宅由膳聞・宣堂
51 東京都江戸東京情物館 下町由庶民住宅 住宅由土問・厨畠
58 東京都江戸東京博物館 職時下町住まい 住膳咽茶由問
主
59 斎宮康史樽物館{リ} 斎王由居室 宗教施霞仰向却
題 回 務調県立歴史博物館 設由広場 震穴住居.苗床歯車kそ由周辺
麗 61 衛縄県立医史博物館 冒と〈らし 還りと頁倒咽瞳本
示
62 大阪市立住吉い由主ユージアム な1訪3町家白血暗記 町並み
63 北丸州市立白銀史・盛史博物館 弥生時代田竪穴住居 竪穴住居とそ由周辺
64 北九州市立自餓虫・麿史樽鞠館 車窓住宅 農家住宅
65 北九州市立白銀史・鹿史博物館 昭和甜年代田祉宅 住宅由居間.路地
曲 福井県立歴史博割飽('J) 材申〈らし 鹿家住宅由ー簡とそ由周辺
61 福井県立歴史博物館{リ》 町由〈邑L 通りと唐舗付住宅
回 山製県立博物館 霊さ由現場 商家由庖先
曲 山製県立博軸飽 宇び由現場、保存却現場 蔵と寺子屋風宮間
10 量蝿塵豊文化博物館 山田容住宅鼠復元 島窓住宅の土問・座数
71 島領県立古代出富盛豊博物館 朝酌由市、晶品目白出来事 市場
72 兵庫県立軍史博物館{リ】 みんなの窓 鹿憲住宅白土間・盛豊富
73 健阜市歴史博物館{リ} 護市議盛 町宮と通り
注)嚢2-11こ帯げた一覧と典なる博物館名は、展示日ニューアル時に博物館名の査Eがみられたためで、鑑設の変更はなb、
縛曲館名由畿に記志品たmは.大規模な展示リェーーアル設に訴たに展示剖1剖青島再現展事を摘す.
時代区分は.原始・古代・中世・近世・近代で区分し、近代はO内に元号を加えてb唱.
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再現 再現
再現場所
時代/専門分野
機敵 範囲 向鵠 外部
窒周 空間
1911 近世ノ民俗 銅 。
1911 近世/11:0俗 、 ー鶴 。
'鎌田 近世J民俗 ' ー銅 。時同 近世/民俗 、 ー翻 。
別冊4 近代価E布ν民俗 1 ー鶴 。
1994 近代{明治)/民俗 、 '棟 。
1994 近代{大正)/民俗 ー卸 。。
1996 近代/民俗 ー部 。
1996 近代/民俗 1 ー郡 。
'輔@ 近代/民俗 ー旬 。
g・11 中世 ，. 。
g製回 車始 t纏 。
'鎌田 近代【明治3 ー筒 。
時田 近世 ー錫 。
1981 原始 、 '棟 。
1981 近世 、 ー卸 。
1983 近世 、 ー旬 。
'田5 近世 ' ー韻 。相曲 遁世 ‘ 一節 。。鎌田 量世 ー旬 。
'鍛掴 近代{大jE) 一旬 。
'田2 近代f昭和】 ' 一旬 。
1994 原始 T槙 。。
1994 中世 4 '棟 。。
1994 近世 ー餌 。
1994 原始 1 '楓 。
1994 中世 1 '棟 。
1994 近世 2 ー部 。。
1994 近代{昭和}
a‘ 一部 。。
t冊4 近代{職中》 一旬 。
1995 近代{圏租E ー留 。
聞輔 原始 ' ー筒 。同輔 近代t電車中3 ‘ ー部 。
199・近代{昭和} 、 一旬 。。
1999 原始 、 1様 。。
1999 近代{昭和} 、 ー部 。
1999 原始 1棟 。。
1999 近世 t '樟 。
1999 近代{昭和3 t 一個 。
1999 近代{昭和F t ー旬 。
2叩E 古代 ー留 。
2001 近代{昭和】 S以よ ー旬 。。
2田3 原始 、 '棟 。
2田3 近世 ' ー部 。
2冊4 原始 1槙 。
2004 近世 、 一節 。
2倒置 退院t暗輪 a ー卸 。。
1989 中世 4 1棟 。。
1993 原始 ' ー旬 。'蝿4 近世 ' ー旬 。
1994 近世 ー倒 。
t冊4 近世 1楓 。
1994 近世 ー卸 。
1994 近世 ー旬 。
t冊4 近代{明治} ー旬 。
1994 近代t昭和3 ー卸 。
t却4 近代{昭和】 一旬 。
19・4 近代{韓中〉 ー卸 。
1999 古代 t 一部 。
筑由。 庫始 ' 、担匝 。。割政岡 近代4昭和〉 5凪上ー包 。。
2国t 近世 5以上 3樟 。。
2002 原鎗 H車 。。
2002 近世 ' 、担且 。
2002 近代【昭和} 2 ー筒 。。
2叫隠 近代【昭和} t 一郎 。。
2003 近代{昭和} 3 ー卸 。。
2005 近世 官 ー卸 。
201暗 近世 ' '纏 。2005 近世 t 一旬 。
2同7 古代 3 ー却 。。
2冊7 近世 1 ー鵠 。。
2国8 中世 4 、理且 。。
1件、原始が 9件、中世が 3件、古代が 1件である。各時代時区に情景再現展示があ
ることから、通史展示では民俗分野だけでなく、考古分野や歴史分野でも情景再現展
示の形態が用いられている。
最も多い近代についてその内訳をみると、明治期・大正期は各 1件で、他はすべて
昭和期の再現である。愛媛県歴史文化博物館の「近代の町並みJ(00.29)は、昭和 10
年代前半の町並みを再現している。通りを挟んだ両側の商盾街には、菓子屋、食堂、
写真屋、薬屋が並んでいる。宮崎県総合博物館の「戦時下のくらしJ(00.33)は、茶
の間 1室を再現し、光が漏れるのを防ぐために布で覆われた電球、飛散防止のために
×印をつけたガラス窓、制限された食事内容など、戦時下における制限された庶民の
生活像を象徴的に再現している。群馬県立歴史博物館の「昭和 30年代後期の情景J
(00.31)は、高度成長によって生活様式が変化する直前の庶民のくらしを茶の間と縁
側を再現している。茶の間の隅にはこの時期に普及したテレビが置かれている。この
ように、昭和期の情景再現展示は、戦前期の再現にはまちの賑わい、戦中の再現には
大戦下のくらし、戦後の再現には高度成長によって生活様式が変化する直前の庶民の
くらしが多く、再現内容や再現規模が異なっている。
徳島県立博物館の「あい商人の帳場J(00.19、写真4-8) は、再現年代が明確に
されているわけではないが、帳場のある府の聞とそれに接する土聞という近世期の商
家の典型的な庖構えを再現し、当時の商人における生業の様子を表している。近世に
は、町家の庖先を再現するものが多い。岩手県立博物館の『竪穴住居J(00.12) は、
竪穴住居の内部に男女の人形が置かれ、食事の準備をする情景を再現する。内部がみ
やすくなるように屋根の一部を切り取っている。原始は、すべて竪穴住居を再現して
いる。このように、近世以前は、再現年代が明確ではないが、各時代区分を象徴する
再現になっている。
以上のように、通史展示が時聞に焦点をあてた展示であるため、情景再現展示は時
代を象徴する典型的な情景を再現する。
4)主題展示における情景再現展示
主題展示には、竪穴住居、農家、昭和 30年代の社宅などのくらしに関連する再現の
他に、長屋、蔵、舞台などがある。また、内部空間と外部空間を併せて再現する集落
や町並みなどの情景再現展示が他の展示コンセプトに比べて割合が高く、再現内容が
多岐にEっている。
東京都江戸東京博物館の「棟割長屋J(00.54)は、近世の江戸(江戸ゾーン)を主
題とすることで、分野展示や通史展示では単独で取り上げられることがなかった長屋
のくらしを再現している。広島県立歴史博物館の「草戸千軒の町並みJ(00.48、写真
4 -9) は、草戸千軒を主題とすることで、展示室全体に中世の町並みを再現してい
る。他にも、福井県立歴史博物館では、くらしを主題とし、 1棟の民家とその庭をあ
わせて再現する「村のくらしJ(00.66) と通りと 3棟の住居によって町並みを再現す
る「まちのくらしJ(00.67) を同ーの展示室の中に再現している。
このように、主題展示は特定の歴史や文化に焦点をあてた展示であるため、場面を
設定する情景再現展示の特色を活かしやすい。したがって、再現する内容が多岐にE
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るほか、展示が大型化する傾向にある。
4-5 まとめ
以上、公立歴史博物館の常設展示室にみられる情景再現展示の特性について考察し
た。その結果、以下のことが明らかになった。
1 )建築資料は、住居や集落・町並、商工業建築、都城・城、宗教建築、公共建築な
どがあり、そのうちの住居や集落・町並、商工業建築のくらしや生業に関連する資料
が中心である。年代別にみると、 1980年代まではくらしに関連する建築資料が中心で
あるが、 1990年代以降はくらしの他に生業に関連する建築資料が増加する。
2)情景再現展示は、住居、集落・町並、商工業建築が 8割を占め、くらしや生業に
関連している。そして、古いものは 1970年代にすでに存在するが、情景再現展示が本
格的に用いられるのは、くらしや生業の関連する建築資料の割合が高くなる 1990年代
以降である。再現内容は、年代が江戸時代から昭和 30年前後まで、規模が単独の建築
物の一部、再現場所が内部空間のみを中心とする。全体の割合は少ないが、 1990年代
半ば以降、内部空間と外部空間を併せた集落や町並みによる情景再現展示の割合が高
くなっており、 2000年代以降は、主題展示における情景再現展示が集落や町並みを再
現する傾向にある。
3)展示コンセプトごとに情景再現展示の特性をみると、資料に焦点をあてる分野展
示では、展示資料に関連する典型的な情景を再現する。人文系の専門分野のうち、民
俗分野にのみ情景再現展示があり、生活道具などの資料を展示するために伝統的な住
まいである農家を再現する。時代に焦点をあてる通史展示における情景再現展示では、
原始が竪穴住居、近世が町家の庖先、近代が戦前のまちの賑わい、戦中および戦後の
くらしといった、それぞれの時代を表現する。主題展示は、特定の歴史や文化に焦点
を当てる展示であるため、場面を設定する情景再現展示の特色が活かしやすい。その
ため、多様な建築物を再現するほか、展示室全体を使って町並みを再現するなど大型
の情景再現展示がみられ、再現内容が多岐にEる。このように、展示コンセプトごと
に情景再現展示の特性が異なっている。
以上、全国の公立歴史博物館の常設展示における情景再現展示の特性を明らかにし
た。近年の歴史博物館には主題展示が増えており、再現内容が多岐に亘る情景再現展
示の今後の動向が注目される。
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第4章注駅
注 1)嘉回由紀子・古川彰「生活再現の応用展示学的研究一博物館のエスノグラフィーとして
一J(f琵琶湖博物館研究調査報告』第 ]6号、 2000)
注2)高橋裕『日本史学における歴史表象学の課題J(f展示学』第37号、 pp.2・13、2004)
注3)実物大の民家における観覧行動調査を行った研究は以下の通りである。
①江水是仁・大原一興『ミュージアムにおける民家の室内展示に対する来館者の観覧行動に
関する研究一日本科学未来館・環境共生型住宅の事例-J (f日本建築学会計画系論文集』
第 600号、 pp.4]・48、2006)。②江水是仁・大原一興『屋外民家展示施設における来園者の観
覧行動に関する研究一江戸東京たてもの園 f八王子千人同心組頭の家Jの事例よりーJ(f日
本建築学会計画系論文集』第609号、 pp.33・39、2008)
注4)再現したと表現するが、移築も含む。
注5)建築物の移築は、屋内の情景再現展示にもみられる。屋内の移築事例をみると、一部の
みを移築するものが多い。そのため、場面を定めて再現する事例と変わりはないと判断し、
本章では屋内の情景再現展示において再現と移築を区別していない。
注6)図面や写真といった 2次元的な建築に関連する資料は、建築資料の対象からは除いてい
る。
注 7)現地調査後に常設展示内容を大規模に展示リニューアルしたものがあるため、必ずしむ
現在の常設展示内容に即したものではない。例えば、仙台市博物館は 2010年に常設展示の
展示リニューアルしている。
注8)開館時の常設展示に建築資料がないのは、佐賀県立博物館 (]970年開館)、沖縄県立博
物館 (2007年開館)の 2館である。また、開館時の展示資料が確認出来ず、建築資料数が確
定できないのは、宮崎県総合博物館(1971年開館)、鳥取県立博物館 (1972年開館)、秋田
県立博物館 (1975年開館)、北九州市立歴史博物館 (1975年開館)、福井県立若狭歴史民俗
資料館 (1982年開館)の 5館である。
注 9)建築資料は建物単体で展示される時でも付属する建物などがある場合があり、共通する
ものをひとまとめにした件数で捉えるほうが実態を反映していると考えられる。
注 10)ニセミノとは、主にイネを背負う背なかあてである。
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第5章
大阪市立住まいのミュージアムの町並み再現展示
における観賞行動の比較
5-1 はじめに
近年の歴史博物館の常設展示に多くみられる情景再現展示には、 1棟の建物に限っ
て再現するものと複数の建物や街路によって町並みを再現するものがあり、そのうち
本章では町並みを再現する情景再現展示(以下、町並み再現展示)を取り上げること
にする。この展示は、文字解説が最小限に抑えられている点で、これまでの展示とは
性質を異にしている。特に町並み再現展示では、定まった観覧動線がなく、来館者は
自由に見学することができる。そのため、来館者の関心や特性によって観覧行動や観
覧する展示資料が異なると考えられる。
博物館の常設展示を対象に観覧行動を考察した先行研究では、展示計画の立場から、
展示を順番に観覧することで、来館者が体系的に展示を理解できることに視点をおい
た研究がなされてきた注 1)。また、民家展示における観覧行動に関する江水・大原に
よる既往研究がある。これは、常設展示室に再現された民家展示における観覧行動を
分析したもので、来館者が民家展示を空間的に把握する行為を空間把握行動とし、行
動発生とその要因について分析している注 2)。さらに、野外博物館の民家展示につい
ても同様に、来館者の行動特性を分析し、特に民家の室内に上がる空間体験について
論じている削)。しかし、複数の建物や街路からなる町並み再現展示に着目して、来
館者がどのような観覧行動をとるかを詳細に分析した研究はない。
町並み再現展示は、町並み全体が空間体験の場になり、多様な観覧行動を想定する
ことができる。本章では、町並み再現展示の事例として大阪市立住まいのミュージア
ム(以下、住まいのミュージアム)を取り上げる。そして、来館者の年齢層や同伴者
の違いによる観覧行動を分析することで、文字解説の掲示がなく、自由な見学を特色
とする町並み再現展示における観覧の特徴を考察することが本章の目的である注4)。
5-2 研究の対象と調査方法
1 ) 住まいのミュージアムの情最再現展示
住まいのミュージアムは、「大阪の都市居住に関する歴史と文化j をテーマに、「知
的な情報を遊び心で読み解く』ことをコンセプトとして、 2001年に開館した、住まい
とその文化に関する博物館である注 5)。当館は、大阪市立住まい情報センターの 8階か
ら10階にあり、そのうち 9階展示室では江戸時代の大坂三郷の町並みが実物大で再現
されている。この町並みは、江戸時代の水帳や水帳絵図をもとに想定復元されたもの
で、江戸時代の町空間の特徴を再現した展示である。
各建物の配置と 1階平面を図 5-1に示した。展示室は、木戸門(図面左下)を入
ると大通りがあり、その両側に町家が並ぶ。大通りの左側には建具屋・小間物屋・唐
物屋・呉服屋・しもたや(仕舞屋)、右側には風目屋・人形屋・本屋・町会所・薬屋が
ある。また、町会所と薬屋の聞の路地の奥に調と裏長屋、共同井戸と共同便所がある。
人形屋・本屋・町会所・薬屋は、通り土聞を持つ町家である。通り土聞は、大通りか
ら裏の前栽まで通り抜けることができ、裏の木戸を抜けると奥には路地に面して裏長
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屋があり、大通りと裏長屋を行き来する観覧通路の役割も果たしている。ただし、通
り土間には暖簾がかかり、前栽は塀で囲われているため、はじめて観覧する場合、通
り土問が裏長屋と繋がっていると判断するのは難しい。人形屋は庖の奥がミュージア
ムショップ注6)で、裏側lからもショップに入り易いよう、通り土間の幅いっぱいに開
口が開けられている。
また、大通りでは町家の厨先(唐の聞と呼ぶ)に並ぶ商品に触れたり、床机に腰掛
けたり、昔の遊び道具で遊ぶことができる。さらに、音と光によって、夜明けと昼間
の賑わい、雷と夕立、夕焼け、月の出の一日の移り変わりが 60分間で演出されている
(現在は 45分注7))。その他、町家では、庖の間以外の室内に上がることができる。
他にも、来館者の理解をサポートするために、シアタ一、解説シート、ガイドの解
説がある。木戸門の右手にある風呂屋は、内部がシアターになっていて、江戸時代の
大坂三郷の町並みや当時の暮らしを、約 20分の映像で紹介している。建物の名称や構
造、当時の暮らしに関する解説シートが展示室内の 7箇所に配置され、自由に持ちか
えることができる。また、展示室ではボランティアの町家衆やアテンダントが来館者
の質問に答えたり、昔の遊び道具の使い方を教えたりしてくれる。さらに、建物や町
-昔遊び
.解説シート
園 5ー 1 住まいのミュージアムの町並み再現展示
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家の暮らしを説明するガイドの解説である「町家ツアーj が行われている。その他、
展示解説用のイヤフォンも有料で貸し出されている。
2) 調査対象及び方法
本章では、町並み再現展示における観覧内容を把握するために、観覧行動調査とア
ンケート調査をそれぞれ行った。
観覧行動調査は、町並み見学における来館者の行動経路と行動内容を追跡調査する
ものである。また、立ち止まって観覧したり、展示資料に触れたりする行為の場所と
時間も記録した。これらの記録は、調査対象者 1名に対して調査員 1名がつき、目視
によって行った。
アンケート調査は、観覧を終えた調査対象者に、来館理由、観覧内容、観覧後の印
象評価、来館者属性を質問用紙に記入してもらう方法で行った。
住まいのミュージアムの町並み再現展示は、 4月末から 9月初めが天神祭の様子を
再現した「夏祭りの飾りJ、9月中旬から翌年の4月上旬が商いの町の様子を再現した
「商家の賑わいJ(写真5ー 1)の2期で展示替えされる。本章では、「商家の賑わいJ
期間の 2007年 10月 1日から 12月9日にかけて合計 14日間注引に調査を実施した。
調査対象者は、調査日に来館し、調査内容に承諾が得られた者である。複数名で来
館した場合、そのうち 1名を調査対象者とした。観覧行動調査および、アンケート調
査はいずれも 102例である。
5-3 調査対象者の特性
図5-2は、調査対象者の年齢構成を示したものである。調査対象者は、 40代が
23.5%で最も多く、 30代から 50代が全体の半数以上 (56.8%)を占めている。一方、
10代注引 (5.9%)、20代 (8.8%)が少ない。住まいのミュージアムでは、本章の調査
とは別に独自に来館者の年齢層を調査している(図 5-2の下段)。それぞれの年齢層
が異なるのは、本章では中学生以下を調査対象者に含めなかったことと、対象者の年
齢ができるだけ偏らないように考慮したためである。
図5-3は、来館人数と同伴者の関係を示したものである。 2人で来館するのは“夫
婦"、“友人"、 3人以上になると“親子"が中心である。そこで、調査対象者を【大人
ひとり】 (35例)、 2人を中心とする【大人どうし】 (41例)、 3人以上に多い【大人と
子ども】 (26 例)に大別し、以下、この分類を中心に検討する。
図5-4から図 5-6は、分類した来館者構成別に性別、年齢層、来館回数をそれ
ぞれ示したものである。性別をみると、【大人ひとり】は男性 (60.0%)、他は女性の
比率が高い。年齢層では、【大人ひとり】は so代以上 (62.9%)、【大人と子ども】の
大人は 30代から 40代 (84.6%)の比率が高い。【大人どうし】は年齢層に大きな偏り
がみられない。来館回数は、いずれも「はじめてj が多く、複数回の来館者は【大人
ひとり】が 28.6%で、他よりやや多い。
以上から、【大人ひとり】は 50代以上、【大人と子ども】の大人は 30代、 40代が中
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写真5-1 「商家の賑わいJ展示の際の大通りの様子
本研究の
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ミュージアム
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未満
60代以上としたのは、ミュージアムが 65歳以上をまとめて数
えているためである。筆者の調査では、 60代が 15.7%、70代
以上が 12.7%である。
国5-2 調査対象者とミュージアム来館者の年齢構成
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固5-3 来館人数と同伴者の関係
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心で、[大人どうし]には来館者構成の顕著な傾向がみられない。
来館者の観覧行動
観覧行動の概要
観覧行動調査で得られた内容を整理し、 1分ごとの行動経路、滞留行為の場所と時
聞がわかる図を CADで作成した。図 5-7はその一例である。図中の矢印は、調査
対象者の行動経路を示したもので、記号の内容は滞留行為を示したものである。滞留
時聞が 1分以上の場合、その時間も示した。この事例の調査対象者は、 1人で来館し
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国 5-6
た 50代の男性で、観覧時聞は 27分である。観覧内容をみると、大通りは、風呂屋か
ら町会所までの聞が繰り返し見学され、観覧経路の中心である。そして、大通りから
風呂屋、本屋、町会所など6箇所の町家に立ち入っている。町家の内部では、通り土
聞が観覧の中心で、室内に上がるのは風呂屋に限られる。風目屋ではシアターを観覧
している。路地は、 1度通過するだけで滞留していない。また、裏長屋も立ち止まっ
て観覧しておらず、観覧の中心は大通りであった。
図 5-8は、来館者構成別に平均観覧時間を示したものである。全体の平均観覧時
間は 28.2分である。【大人ひとり】は、 20.0分で平均観覧時間よりも 10分近く短い。
【大人どうし】は、 28.2分で平均観覧時間と変わらない。【大人と子ども】は、 39.2
分で平均観覧時間よりも 10分程度長く、【大人ひとり】の約 2倍の観覧時間である。
このことから、同伴者の存在、さらにはその同伴者に子どもがいることが観覧時間を
増加させる要因と考えられえる。
2) 観覧場所の検討
領域の設定と通過回数について
調査対象者が町並み再現展示の中で、どこを観覧しているのかを捉えるために、町
並みを領域ごとに区分し(図 5-9、左上)、領域ごとに通過回数の平均を求めた。
領域の区分は以下の通りである。住まいのミュージアムの町並み再現展示には、通
りと町家があるため、通りの道路空間、町家の土間空間と室内空間に領域を分けた。
道路空間は、大通りが通りの右側にある町家の間口幅、裏長屋の前の路地が裏長屋 1
戸ずつの関口幅でさらに領域を分けた。町会所と薬屋の聞の路地は、路地の奥行きの
中央で2つに領域を分けた。また、土間空間は、庖の聞に接する土聞と居室に接する
土問、室内空間は、各室ごとに領域を分けた。以上によって、町並みを 59の領域に分
けた。
通過回数は、各領域における通過のし方によって、展示資料を何回観覧することに
なるのかを基にして、領域を通過すると 1回、通過せずに折り返すと 2固と計測した。
ただし、大通り左側にある町家の土間 (1"'4)と裏長屋の土間 (52・54・56・58)は、
通り抜けられず、立ち入るだけで必ず折り返す場所である。そのため、ここに立ち入
った場合は 1固とした。
先に示した図5-7を例にして具体的に説明すると、通過回数1固とは、町会所と
薬屋の閑の路地(図 5-9の 31・32(以下、同じ))を通過した場合で、行動経路は
大通り側から入り、薬屋の前栽 (51)へ抜けている。通過回数2固とは、薬屋の通り
土間 (33'"35)を通過する場合で、前栽の勝手口から台所土間 (35)に入り、中庭 (34)
を経て底土間 (33)に至り、ここで引き返して、再び中庭、台所土聞を経由して前栽
に出ている。
各領場の平均通過回数
図 5-9は、平均通過回数を来館者構成別に示したものである。全体的にみると、
来館者構成に関わらず観覧の中心は大通りである。大通りのうち特に多いのが、風目
屋から本屋の前(5・6・7)で、【大人と子ども】は平均通過回数が 4.1"'4.8回で
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ある。この数は、 1人当たり 2往復以上したことを意味している。この領域は、町並
み再現展示の入退場時に必ず通過するため、さらに 1往復していることになる。重複
通過した事例をみると、風呂屋シアターを観るために観覧途中に戻ってくることが主
な要因である。また、 1往復を意味する 2回以上の通過は、大通り全体にみられ、大
通りの町並みを繰り返し観覧していることが分かる。
一方、大通り左側の町家の土間と裏長屋の土聞は、 0.2，..0.6回で、多い箇所でも調
査対象者の半数しか立ち入っていない。先に示した路地も通過回数が少ないが、これ
らはいずれも、立ち入る、あるいは通過しなくても見通せるためと考えられる。
このことから、町並み再現展示では、大通りは繰り返し観覧するが、建物の中に何
度も立ち入ることは少なく、また、向こうが見通せる場所や、内部を覗くことができ
る場所にはあまり立ち入らないという特徴が窺える。
【大人と子ども]は、 2回以上のくり返し通過している領域が最も多いもので、大
通り・裏長屋の前の路地・薬屋の前栽・風呂屋の土間などが挙げられる。また、通り
土間の通過回数をみると、どの町家の通り土間も【大人ひとり】・【大人どうし】より
も多い。一方、大通り左側にある町家や裏長屋に立ち入る回数は、【大人ひとり】・ I大
人どうし]とほとんど変わりない。このことから、【大人と子ども】は、大通り・路地・
通り士聞を中心に、他のグループよりも繰り返し見学している。
なお、【大人ひとり】は、大通りの他に裏長屋の前の路地、風自屋の土聞の通過回数
が1往復以上である 2回を数えた。【大人どうし】は、 2回以上の通過回数を数える領
域が大通り・風呂屋・路地の一部に限られた。
室内に上がる行為
住まいのミュージアムの町家のうち、風目屋・本屋・町会所・薬屋・裏長屋の 5箇
所は室内に自由に上がることができる。図 5-10は、室内に上がった割合を町家ご
とに示したものである。風呂屋は、来館者の 6割が上がり、 5箇所の中で最も割合が
高い。これは、風日屋でシアターを上映していることが理由として考えられる。ただ
し、【大人と子ども】は、 9割近くが風呂屋の室内に上がるが、【大人どうし]が 58.5%、
【大人のみ】が 42.9%であることから、同伴の子どもがシアターの鑑賞を促している
と考えられる。その他の町家をみると、薬屋以外はほとんどが室内に上がっていない。
特に【大人ひとり】は、室内に上がるのが風呂屋と薬屋に限られる。【大人ひとり】の
室内に上がる割合が特に低い理由を探るために、【大人ひとり】を 20代以下の青年層、
30代から 50代の壮年層、 60代以上の高齢層に分け、室内に上がる割合を比較した。
その結果、 20代以下が 60.0%、30代から 50代が 73.3%であるのに対し、 60代以上が
13.3%で特に少ない。【大人ひとり1は、 60歳以上が 42.9%(図 5-5参照)を占め
ており、高齢層が多いことが室内に上がる割合が低いことにつながっていると考えら
れる。
3) 滞留行為
調査対象者が、観覧行動調査中に立ち止まり、観覧や体験する行為を滞留行為とす
る。図 5-11は、内容別に滞留行為をした人の割合と、そのうち 1分以上滞留した
66 
凡例
rーーー一寸 l 
1 
大人どうし(N=41)
自平均哩数が2絹
同2ー 朱讃 -早品量童数l:t積に記された数字
同1i
，陥
時;
大人ひとり(N=35)
大人と子ども(N=26)
園 5-9 領域の設定と各領域の平均通過回数
67 
人の割合を示したものである。滞留行為には、「立ち止まってじっくりみるJ・「展示資
料に触れるJといった体験する行為と、「館のスタッフと話をする」・「解説シートをみ
るJといった解説を受ける行為がみられる。このうち、「立ち止まってじっくりみるJ
は、ほとんどの調査対象者にみられる滞留行為である。また、「展示資料に触れるJも
多くの調査対象者にみられる滞留行為である。しかし、これらの行為を行った者のう
ち、 1分以上の滞留がみられた割合は低い。一方、「昔のおもちゃで遊ぶJ・「床凡や床
などに腰掛ける」・「館のスタッフと話をする」・「シアターをみる」は、滞留行為の割
合が先の2つに比べて低いが、 1分以上滞留する割合が高いものである。
【大人と子ども】は、「立ち止まってじっくりみるJ(100%)と『展示資料に触れるj
(80.8%)の割合が高く、滞留行為の中心である。さらに、滞留時聞が長い「昔のお
もちゃで遊ぶJ(61.5%)、「床凡や床などに腰掛けるJ(42.3%)、「館のスタッフと話
をするJ(53.8%)、「シアターをみるJ(73.1 %)の割合が高く、観覧時聞が長くなる
要因となった。一方、【大人ひとり】は、「立ち止まってじっくりみるJ(94.3%)、「シ
アターをみるJ(45.7%)が上位を占める。また、「解説シートをみるj の割合が同伴
者を伴う者よりも多い。一方、「展示資料に触れるJ(37.1%)、「昔のおもちゃで遊ぶJ
(8.6%)などの割合が低く、全体を通じて滞留行為の内容が“みる"ことを中心にし
ている。
表 5-1は、 1分以上の滞留した場所とその割合を示したものである。全体的に大
通りと風目屋の割合が高い。大通りでは昔の遊び、風目屋ではシアターが滞留の要因
である。【大人どうし】・【大人と子ども1は、大通りでの滞留行為の発生割合が高く、
【大人と子ども】は 100%を超えている (123.1%)。一方、観覧時間の短い【大人ひ
とり】は、滞留した割合が最も高い風目屋でも 37.1%にとどまり、全体を通して場所
ごとの滞留した割合が低い。その中で、裏長屋は、他の来館者構成よりも割合が高く
(22.9%)、風目屋に次いで大通りよりも割合が高い場所である。このことから、大通
りは複数名で来た来館者にとって楽しむ場であるが、 1人で来館した者には楽しむ場
とはならず、むしろ風自屋、裏長屋のほうが滞留しやすくなっている。
5-5 印象に残った観覧場所と展示資料
1 ) 観覧した場所と印象に残った場所
観覧後の印象評価を得るために、展示室内にある代表的な場所を 10箇所挙げ、調査
対象者に観覧した場所と、そのうち最も印象に残った場所をそれぞれ選択してもらっ
た。来館者構成別にみる(図 5-1 2)と、 f裏長屋の井戸や便所』は、 3グループ共
に観覧した割合が 9割前後、最も印象に残った場所として選択した割合が4割前後を
占め、どちらも全ての箇所の中で最も高い割合となっている。しかし、実際の観覧行
動では、「裏長屋の井戸や便所jを観覧した割合が 8割程度である。この差の理由とし
て、井戸や便所は他の町家にもあるため、それらと混同した可能性がある。その他、
風呂屋と薬屋は、他の町家よりも観覧した割合が高く、町家の中で印象に残る場所で
ある。一方、木戸門は、【大人のみ】が 42.9%、【大人とこども】が 50.0%で、観覧の
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表 5-1 1分以上の滞留場所とその割合
大通り 大通り
大通り 左側 風目屋 右側 薬屋 路地 裏長屋
町家 町家
大人ひとり
20.0 0.0 37.1 5.8 2.9 2.9 22.9 (N=35) 
大人どうし
78.0 2.4 48.8 0.0 4.9 0.0 12.2 (N=41) 
大人と子ども 123.1 0.0 84.6 19.2 23.1 3.8 11.5 (N=26) 
注)調査対象者によって滞留箇所が複数あるため、来館者構成ご
との割合の合計が 100%を超える場合がある。
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最初と最後に必ず目に触れるはずが、半数程度しか認識されていない。
【大人どうし】は、代表的な場所として挙げた 10箇所のうち 7箇所で観覧した割合
が8割以上を占める。その内訳は、風呂屋(脱衣場と洗い場)・会所・路地・薬屋(蔵
と台所)・裏長屋の井戸や便所であることから、展示室をひと通り観覧している。一方、
【大人と子ども】は、観覧時間が最も長いが、観覧した割合が 8割以上を占める場所
は4箇所にとどまった。また、観覧時間が最も短い【大人ひとり】は、 7箇所の観覧
した割合が半数程度であった。このことから、観覧時間が長いこととひと通り観覧す
ることとは、相関関係、がないことが明らかになった。
年齢層別にみる(図 5-1 3)と、 20代以下は、全ての場所において観覧した割合
が7割以上を占め、町並み再現展示をひと通り観覧している。一方、 30代から 50代
と60代以上は、観覧した割合が 7割以上を占める場所がどちらも半数以下である。ま
た、風目屋と薬屋は、観覧した割合が最も高い場所で、観覧の中心であること、「裏長
屋の井戸や便所Jは、最も印象に残った場所に挙げた割合が半数近くを占めることが
共通している。
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園 5-12 来館者構成別にみた観覧した場所と、そのうち最も印象に残った場所
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2) 観覧した展示資料について
同様に、代表的な展示資料を 8項目挙げ、調査対象者に観覧した展示資料と、その
うち最も印象に残った展示資料をそれぞれ選択してもらった。
来館者構成別にみる(図 5-1 4)と、「かまどや鍋・釜などJ、「昔の生活道具jの
2項目は、どちらも観覧した割合が 8割以上で、各グループにおいて観覧した割合が
最も高いことから、暮らしに関係する展示資料への関心が高い。一方、「座敷に飾られ
た扉風J・「風呂屋の浴槽」・「火の見やぐらJの3項目は、室内に上がって観覧するも
のや、意識しなければ見逃してしまうもので、全項目の中で割合が低い傾向にある。
【大人ひとり】は、 3グループの中で観覧割合が最も低い展示資料が6箇所あり、他
のグループに比べると展示資料の観覧が少ない。ただし、観覧した展示資料の傾向に
は、来館者構成による目立った違いがない。
年齢層別にみる(図 5- 1 5) と、観覧場所と同様に、 20代以下は、「座敷に飾ら
れた扉風Jを除く全ての項目を観覧した割合が 7割以上を占め、観覧した場所、展示
資料それぞれをひと通り観覧している。一方、 60代以上は、「昔の生活道具j と 「か
まどや鍋・釜など」を除く全ての項目の観覧割合が 7割に満たない。その中で、「風日
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園 5-15 年齢層別にみた観覧した展示資料と、
そのうち最も印象に残った展示資料
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屋の浴槽Jは20.7%で特に低い。
以上から、観覧した展示資料は、観覧場所と同様に年齢層による違いがみられた。
3) 観覧畿の印象評価
最後に、観覧後の感想を 10項目挙げ、調査対象者に「そう思う」・「ややそう思う J• 
fあまりそう思わないj・『そう思わないj の4段階で評価してもらった。どの項目に
ついても「そう思うJと「ややそう思う j の肯定的な評価が多いため、図には「そう
思う Jと「ややそう思う」の回答割合のみを示した。
来館者構成別にみる(図 5-1 6)と、「戸惑ったり、迷ったりすることなく見学で
きたjは、「そう思う j と「ややそう思う Jの回答割合(以下、肯定評価)がいずれも
9割以上を占め、来館者は観覧動線がなくても町並み再現展示を迷うことなく観覧で
きていることがわかる。また、「古い町並みの中にいるのが楽しかったJ・「タイムスリ
ップしたみたいに感じたJ・「江戸時代の生活を体感し味わえたJの雰囲気を評価する
3項目は、肯定評価がいずれも 8割以上で、来館者は全体的に町並み再現展示のもつ
雰囲気を楽しんでいる。
古い町並みの中にいるのが諜しかった
室肉によることが出来てよかった
みたこkの怠L喝@を昆て穆Lか。た
1'ーがよ〈出来ていて霞心した
昆示舗を自由に触れられ，τよかった
音や先による漬出がおもしJ奇かった
普の生活を思い出し憶かしか唱た
'イムスリッ訓，たみたいに感じた
江戸時代の生活垂体盛し味わえた
戸慮ったり、遣ったりすることな< I 
島宇由来た
大人どう以降41) 太人と子ども{除26)
園 5-16 来館者構成別にみた観覧評価
却代から却代(N=S8) 60代以上(N=29)
国5-17 年齢層別にみた観覧評価
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【大人と子ども】は、「室内に上がることが出来てよかったJ(92.3%) と「展示物
を自由に触れられてよかったJ(88.5%)の体験に関わる 2項目の評価が、他のグルー
プに比べて2割以上高く、参加体験の仕掛けも評価されている。
また、年齢層別にみる(図 5-1 7) と、 20代以下は、「昔の生活を思い出し懐か
しかった」以外の項目で肯定評価が 8割以上あり、雰囲気、参加体験ともに評価が高
いことがわかる。他の年齢層については、町並み再現展示の雰囲気を評価する 3項目
の評価が高い。一方、 60代以上の層は、体験に関わる 2項目の評価が他の年齢層に比
べ特に低いが、これは室内に上がったり、展示資料に触れたりする行動が少ないとい
う観覧行動調査の結果と対応している。
5-6 まとめ
町並み再現展示を持つ大阪市立住まいのミュージアムにおいて、来館者の観覧行動
と観覧評価を検討した結果、以下の知見が得られた。
1 )観覧行動の調査結果から、文字解説の掲示や観覧動線の提示がなく、自由に観覧
する町並み再現展示において、来館者は町並み全体を観覧することが明らかになった。
観覧者の評価でも、「戸惑ったり、迷ったりすることなく見学できた」との回答が 9割
を超えた。
2)来館者構成を、【大人ひとり】・【大人どうし】・【大人と子ども】に分類して分析し
た結果、平均観覧時間 (28分)に対し、 I大人と子ども】は、 10分近く観覧時聞が長
い。また、【大人と子ども】は、展示室を繰り返し観覧し、時間の長い滞留行為がみら
れ、室内に上がる割合も高いなど、観覧行動が多様であった。これらの行為は、【大人
どうし】で来館する場合よりもいずれも高く、子どもの存在が観覧行動を促している
ことが示された。観覧後の評価においても、【大人と子ども】が最も高く評価した。
3)一方、【大人ひとり】は、観覧時聞が平均より 10分短く、 1箇所に滞留して観覧
する行為が少なく、室内に上がる割合が低い。観覧した展示資料も、他の来館者構成
よりも少ないことが明らかになった。
4)年齢層別にみると、ひと通り見学する 20代以下の青年層は、町並み再現展示の雰
囲気を楽しむほか、参加体験を評価する傾向にあり、全般的に評価が高い。一方、 60
代以上の高齢層は、体験に関する評価が低いが、町並み再現展示の雰囲気を楽しんで
いた。
以上から、文字解説の掲示がなく、来館者が自由に観覧する町並み再現展示におい
ては、大人単独の場合は観覧行動が狭まり、子どもを伴うと観覧行動が広がるなど、
来館者の構成が観覧行動に影響することが明らかになった。町並み再現展示では、来
館者の構成による観覧行動の違いを踏まえつつ、多様な観覧行動を促す展示方法や学
習支援のあり方の検討が必要と考えられる。
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第5章注釈
注 1)博物館の常設展示室における観覧行動調査を行ったもののうち、代表的なものとして以
下が挙げられる。
①野村東太他「博物館の展示・解説が来館者行為に与える影響一博物館に関する建築計画的
研究V-J (W日本建築学会計画系論文報告集』第 445号、 pp.73・81、1993)
②加野隆司・松本啓俊「展示方式と鑑賞行動からみた博物館の建築計画に関する研究一展示
レイアウトおよび展示室の形態に関する研究-J (W日本建築学会計画系論文報告集』第 454
号、 pp.55・64、1993)
注 2)江水是仁・大原一興 fミュージアムにおける民家の室内展示に対する来館者の観覧行動
に関する研究一日本科学未来館・環境共生型住宅の事例-J (W日本建築学会計画系論文集』
第 600号、 pp.41・48、2006)
注 3)江水是仁・大原一興「屋外民家展示施設における来園者の観覧行動に関する研究一江戸
東京たてもの園 f八王子千人同心組頭の家』の事例より-J (W日本建築学会計画系論文集』
第 609号、 pp.33・39、2008)
注4)屋内展示室型の歴史博物館で、展示室全体を使い、複数の建物と街路からなる規模の大
きな町並み再現型の情景再現展示を持つのは深川江戸資料館と大阪市立住まいのミュージ
アムの 2館のみである。
注5)大阪市立住まいのミュージアム編『住まいのかたち暮らしのならい一大阪市立住まいの
ミュージアム図録』平凡社、 2001
注 6)2008年 10月以降、ミュージアムショップは、 8階休憩コーナー横に移動され、ワーク
ショップや着物試着コーナーとして活用されている。
注 7)2009年4月以降、一日の移り変わりの演出は、 60分から 45分に変更された。
注8)調査の具体的な日程は、 2007年 10月 1 日(木)、 21日(日)、 25日(木)、 27日(土)、
11月8日(木)、 9日(金)、 10日(土)、 1 日(日)、 18日(日)、 22日(木)、 24日(土)、
29日(木)、 12月 1日(土)、 9日(日)、である。調査時期には、 9階展示室で小学生向け
の体験学習が実施されていたため、調査は、体験学習が行われない木曜日、土曜日、日曜日
を中心に実施した。
注 9)本調査では、アンケート調査内容の性格上、中学生以下の来館者は対象から外した。そ
のため、本章における 10代とは高校生以上を指す。
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第6寧
大阪市立住まいのミュージアムの町並み再現麗示
を活用した住教育プログラムの襲襲撃
6-1 はじめに
全国に多数設置されている歴史系博物館には、地域の民家の再現展示やミニチュア、
歴史的町並みの模型、あるいは昔の住生活に関わる実物資料が豊富に展示され、住ま
い学習の教材として活用することが期待できる。住まいや住生活の変化とともに、日
本の伝統的な住まいやくらしの文化が姿を変え、または失われようとしている今日、
日本の住まいのアイデンティティである居住文化を次世代へ継承する仕組みづくりが
重要な課題となっている。学校教育においても、新学習指導要領注 1)にみられるよう
に、伝統・文化を尊重することが各教科や活動で見直されている。しかし、都市化が
進んだ大都市では、子どもたちが実物に触れて、住文化を体験的に学習する場を得る
ことは困難になっていると考えられる。そこで、民家等の再現展示や豊富な実物資料
を持つ歴史系博物館を、住まいの体験学習の場とするための基礎的なデータを収集す
ることが、本章の意図するところである。
本章は、歴史系博物館の学習支援活動を住まい学習の視点から洗い出すとともに、
そこで得られた課題に対応した体験学習プログラムを提案・実践すること、その検証
を試みる点に特色がある注2)。
6-2 研究の方法
本章は、全国の歴史系博物館を対象としたアンケート調査等とその結果を踏まえた
教育実践による。
2006年8月に、都道府県、政令指定都市、県庁所在地都市、中核市および東京都特
別市が設置した公立歴史博物館 (109館)を対象に、学習支援活動の実態を把握する
ためのアンケート調査を行った。調査票の回答は学芸員に依頼した。回答博物館は99
館(回収率90.8%)であった。この調査結果から、歴史系博物館の学習支援活動の特
色を把握・検討した。また、同時に各歴史系博物館に依頼するなどで収集した子ども
向け学習資料の内容を、住まい学習の視点から分析した。
上記で得られた課題を踏まえ、住まいのミュージアムの常設展示室を活用した、個
人来館の子ども向け居住文化体験プログラム注"を提案・実践し、体験イベントが居
住文化州の子どもの関心を引き出せるのかについて検証を試みる。
6-3 歴史系博物館にみる学習支援活動の傾向
市)歴史系博物館の学習支援活動の概要
アンケート調査への回答博物館99館のうち、調査前年度 (2005年)の来館者数お
よびその内訳が明らかになった博物館は31館であった。来館者(学校団体を除く)の
年齢構成は、小・中学生が22%であった。高校・大学生が占める割合は全体の 5%に
すぎず、一方、 65歳以上の高齢者は全体の20%を占めていた。つまり、小・中学生と
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高齢者で歴史系博物館来館者の40%以上を占めている。また、歴史系博物館に来館す
る学校団体の内訳は、小学校が約70%、中学校約20%で、高校や大学は少なかった。
歴史系博物館の利用は、個人来館、団体見学のいずれにおいても、子ども、特に小学
生のワエイトが高いことがわかる。
博物館の子ども向け学習支援は、来館者層に対応して、学校団体の見学向けと個人
来館者向けに、多彩なプログラムが設けられている(表6-1、表6ー 2)。学校団
体向け支援は99館のうち96館で、また個人来館の子ども向けは92館 (93%) と、殆
どの博物館で実施されていた。学校団体向けには見学時のガイドや学校への講師派遣
が多く、個人来館の子ども向けにはものづくりや体験学習が中心である注引。ものづ
くりは土器や勾玉づくり、体験学習に着物の着用体験など生活関係が多くみられる注
10) 。
学習支援の実施場所は全体として講堂が最も多く、ついで常設展示室、研修室と続
く(表6- 3)。その内容をみたところ、常設展示室で実施されているのは展示ガイ
ドやスタンプラりーが多く、常設展示室を学習支援活動の場として能動的に活用して
いる博物館は少数であった。
表6-1 学校団体向け学習支援 (N=99)
学校団体向けの学習支援 館数 9也
団体見学時のガイド 86 86.9 
学校への講師(学芸員}の派遣 64 64.6 
団体見学時の体験プログラム 52 52.5 
学校教師向け手引きの昆布 48 48.5 
学校等への資棋の貸し出し 46 46.5 
学校教員向けの鵠座・講習 45 45.5 
移動博物館 17 17.2 
その他 13 13.1 
特になし 1 1.0 
表6-2 個人来館の子ども向け学習支援 (N=99)
個人来館の子ども向け学習支撮 館数 % 
ものづくり 76 76.8 
体験学習 72 72.7 
博物館たんけん、博物館ガイド 40 相'.4
お話や紙芝居、ビデオ 34 34.3 
その他 19 19.2 
特になし 7 7.1 
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2)住まい学習の視点からみた歴史系博物館における子ども向け学習資料の検討
アンケート調査の対象とした全国の歴史系博物館109館および野外博物館 5館のう
ち95館から、子ども向け学習資料(ワークシート、ガイドブック、リーフレット、展
示解説シートなど)を収集することができた。その中身を検討したところ、 74館の学
習資料に住まい学習の内容が含まれていた。
住まい学習の内容は、表6-4の9種類に大別できる。最も多くとりあげられてい
るのが、 「昔の生活道具」に関する内容である。これは、小学校3・4年生社会科の
「昔のくらし」の単元に関連している注11)。この学習に含まれる「昔の生活道具Jr昭
和のくらしJr電化製品Jを合わせると、 74館中、 67館 (89%)に掲載されており、
質・量ともに最も充実している。火鉢・炭アイロン・ひき臼・氷冷蔵庫などの昔の生
活道具、戦前から戦後にかけて一般家庭に普及しはじめた頃の電化製品が写真やイラ
ストで示されている。それらを展示室で確認することを通じて、くらしの移り変わり
や現在の生活との違いを子どもに気づかせる内容となっている。しかし、道具類は単
体で示されることが多く、昔の道具が使われていた空間、つまり生活の器である住ま
いを含めた内容は少ない。
また、 「地域の民家Jは32館、 「古代住居と生活Jは30館と、比較的多く取り上
げられている。これは後でも述べるが、歴史系博物館の民家や竪穴式住居などの建築
展示物と関係している。民家の実物展示がある博物館では、民家の構造や部材、材料、
屋根形式、建具など建築に関わる内容を盛り込んだガイドブックやワークシートなど
が作成されている。地域の民家は、博物館が立地する地域の民家形式について、その
特色を学ぶものである。小学生向けの文章表現になっているが、内容的には建築を学
ぶ高校生や大学生の基礎教育にも活用できるレベルのものもみられる注問。
このように、歴史系博物館の子ども向け学習資料には、住まい学習に関連する幅広
い内容が含まれている。しかし、展示を見て名称等を確認する内容が多く、また生活
道具類が、それが使われていた住空間と切り離されて扱われるなどから、必ずしも住
まい学習を意図して作成されているわけではないと考えられる注問。
6-4 歴史系博物館を活用した子ども向け住まいと暮らしの体験学
習プログラムの実践と評価
1 )プログラムのねらいと検柾方法
先に述べた調査結果から歴史系博物館の学習支援に関わって、
1)歴史系博物館は子ども(特に小学生)と高齢者の利用が多いが、高校・大学生の利
用者は少ないこと、 2)小学校中学年社会科の f昔のくらしJ学習に対応した体験学習
等がなされているが、昔の道具類が使われていた住空間を含めた内容にまで充分踏み
込まれていないこと、 3)近年の歴史系博物館の常設展示室は、情景再現展示も増加し
ているが、常設展示室が学習の場としてあまり活用されていないことが課題としてあ
げられた。さらに、博物館の体験学習は、単発的で多様な子どもを対象とするため、
評価研究が困難である。
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このような課題を踏まえて、筆者らは江戸時代の町並みと暮らしを実物大で再現し
た展示室を持つ大阪市立住まいのミュージアム注14)(以下、住まいのミュージアム)で、
個人来館の小学生向けに、表6-5に示す場面の異なる 3つの居住文化体験プログラ
ムを子どもイベントとして実施した注問。いずれも、江戸時代の町家を再現した空間
の中で、昔の生活の疑似体験を通じて居住文化に関心を持ってもらうことがねらいで
ある。
学校団体見学の場合とは異なり、イベントに参加する多様な子どもを対象とする調
査は困難であるため、簡単な質問紙や感想文、絵日記などによって、子どもが体験を
通じて、居住文化に関心を持つことができたかについて検討した。
表 6-3 学習支援に利用する場所 (N=99)
| 館教 I % 
講堂 52 52:5 
常設展示室 48 48.5 
研修室 41 41.4 
野外 40 40.4 
企画展示室・特別展示室 36 36.4 
体験学習コーナー 21 21.2 
実習室 17 17.2 
視聴覚コーナー 8 8.1 
収蔵庫 6 6.1 
図書情報{閲覧)室 5 5.1 
その他 16 16.2 
表6-4 子ども向け学習資料の内容分類 (N=74)
内容 館数 % 
建物のっくり 12 16.2 
建物の一部 15 20.3 
地域の民家 却 40.5 
古代住居と生活 32 43.2 
中世から近世の町並みと暮らし 24 32.4 
昔の生活道具 39 52.7 
昭和のくらし 15 20.3 
電化製品 13 17.6 
その他 4 5.4 
79 
2)昔の住まいと〈らし一日たいけん
プログラムの目的
障子を貼り替える、座敷をほうきやはたきで掃除する、季節に応じてしつらいを替
えるなど、かつてはごく普通にみられた日常生活の光景が、現在では珍しく懐かしい
ものになっている。プログラムの第一の目的は、こうした居住文化を子どもたちに情
景再現型の常設展示室の中で、身体を使って疑似体験してもらうことである。
またこのプログラムでは、歴史系博物館の利用が少ない大学生と博物館の連携のあ
り方を探ることも意図し、子ども(および保護者)、大学生、高齢者の多様な年齢層
が相互交流し、教え合い、学び合うという、異世代聞で居住文化を伝承する仕組みづ
くりを試みた。住まいのミュージアムのボランティアも他館同様に高齢者が多いので、
生活経験豊かなボランティアが障子貼りなどの体験メニューの実施に必要な技術を大
学生に指導し、さらに大学生が先生役となって子どもや保護者に教えることを目指し
た(図 6-1)。
表6-5 居住文化体験プログラム
プログラム名 肉容 実施臼 対象者
むかしの住まいと暮らしー固たいけん 昔の子どもの一自の暮 2007年8月22・23日 1日につき、小学生と保援者らしを疑似体験する (13:00....20:00) 25組
夜の町家の暮らしとお泊まり体験 町家で夜から朝までー 2∞8年1月8・9日 小学生と保鰻者30組、
晩を体験する (17: 30..21 :00) うち宿泊体験は10組
子どもあきんど体験 町家であきんどの暮ら 2叩9年4月1・2日 1日につき、小学生20名しを体験する (10:30....16:叩} (保麓者Iま自由参加)
国6-1 世代間交流と生活文化継承
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プログラム作成のプロセスと学習資料
学生スタッフは、大阪教育大学と大阪市立大学の学生にモニターとして協力しても
らった注1610 プログラム実施の4ヶ月前から学生と住まいのミュージアム学芸員らが
加わって検討を重ね、最終的には表6-6に示す9つの体験メニューを実施すること
決まった。この中には、学生のユニークな発想により提案された肝だめしも含まれて
いる。各体験メニューの具体的な実施方法についてはボランティアからアドバイスを
受けるとともに、学生に障子貼りや着付け、竹細工などの技術を指導してもらった。
一方、それぞれのメニューには、学校の授業づくりと同様に、①各体験メニューの
時間配分と組み立て、②子どもに学んでもらいたい内容、③学生が指導するときの留
意点など、学習指導案に準じるものを作成した(表6-7)。さらに指導案に基づい
表6-6 プログラムの体験メニュー
体験メニュー 主旨
1.潜衣の費用 浴衣を着て普の子どもの気分で一日を過ごす
2.まち探検 むかしの住まいや町並みを体感する
3.お茶会 座敷に座って、お作法を体感する
4.むかしの遊び体験 むかしの遊びを楽しみながら、交流する
5.竹細工 建築や生活用具に使われる竹の性貨を学ぶ
6.町家のお掃除体験 座敷ほうきやはたきの使い方を学ぶ
7.障子貼り体験 障子貼りを通じて、住宅のメンテナンスを知る
8.むかしのおやつ 素朴なおやつを味わう
9.肝獄し 電車rのない時代の町の暗さを体感する
表6-7 プログラムの指導案の例(障子貼り)
障子強り【201
区分 内容 学習白梅 指導土の留意点 準備物
導入
(5) 1.学生自己紹介 担当者の話から、障子張り エプロンとたすきを配り、た たすき
の内容を把握する すきのがけの方法を見本を エプロン
たすきがけの説明 たすきがけの仕方を習得す
見せながら説明する
る
展開
(5) 2.障子について 障子の歴史や張り替えの方 やり方の見本を見せながら 障子紙
(障子の張り方) 法を知る 障子の役割や彊り脅えの方 障子
法を説明する のり
はけ
(10) 3.障子の紙を張る 自分で障子紙を強り、メンテ やり方が正し〈できているか 寝吹き
ナンス方法を知ることで、何 確箆しながらできていないと
度も新し〈なる障子の利便性 ころを補助する
に気づ〈
着物が汚れないように配慮
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て、 「一日たいけん学習ノートJ ・「まち探検シートJ ・「修了証書」 ・ f絵日記シ
ートj などの教材を作成した。 r一日たいけん学習ノートJは、子どもたちがプログ
ラム終了後に家族と話をしたり、反復学習をするのに役立つものである。また一緒に
参加した保護者にも感想を記してもらう「感想シートj を作成した。さらに、このプ
ログラムで学んだことが子どもの日常生活につながったかどうかをみるために、プロ
グラム終了後に家庭での子どもの様子を書いてもらう保護者用のシートも準備した。
プログラム当日は、学生14名が中心となり、タイムスケジュールに従って、 9つの
体験メニューを一日のくらしの流れに沿って連続的に実施した(写真6-1.......写真6
-4)。体験メニューのお茶会や障子貼りなどで、子どもへの技術指導は、すべて学
生が担当した。参加した子どもには浴衣を着てもらい、昔の子どもになった気分で体
験してもらった。
子どもの体験学習の受け止め方について
肝だめし終了後、子どもに体験全体の感想を学習ノートに記入してもらったところ、
98%の子どもが肝試しのことを取り上げた(図 6ー2)。他の体験の感想も多数みら
れたが、肝だめしの興奮がまだ続く中で感想を書いてもらったので、その刺激が非常
に強かったと考えられる。一方、保護者の感想には、 「親もしたことがない事が体験
できるのがおもしろかったJなどが見られた。子どもを対象としたプログラムであっ
たが、障子貼りなどは、小学生の保護者にとっても初めての体験だったことが窺えた。
写真6-1 まち探検 写真6-2 お茶会
写真6-3 むかしの遊び体験(あやとり) 写真6-4障子貼り体験
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このプログラムでの体験が子どもの日常に影響を与えたのかをみるために、 1週間
後、子どもには絵日記を、保護者には自宅での子どもの様子を書いてもらった。絵日
記の絵と文章に表現された内容をみると、体験直後の感想でほとんどの子どもが書い
ていた肝だめしは40%に減少し、その分、浴衣や竹のお箸づくり、障子貼りなどの体
験の記述が増加した(図 6- 3)。また、保護者に書いてもらった自宅での子どもの
言動には、「家に障子がないので昔の人は大変なことをしていると関心していましたJ
「ここのほこり、はたきがあれば届くのに・・・、家にないの ?Jなどがあり、今回
の町家のくらし体験が子どもたちに受け止められ、日常生活にフィードパックさせる
きっかけになったことが窺える。
浴衣を着たこと
まち鐸倹のこと
けん玉ゃあやとりで遊んだこと
竹のお箸づ〈りのこと
お茶会のこと
障子貼りのこと
町家のお掃除のこと
音のおやつのこと
肝試しのこと
普の暮らし全体について
大学生のこと
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
5.6 
7.8 
園6-2 体験直後の子どもの感想 (N=49)
浴衣を着たこと
まち探検のこと
けん玉ゃあやとりで遊んだこと
竹のお箸弐りのこと
お茶会のこと
障子貼りのこと
町家のお掃除のこと
普のおやつのこと
肝試しのこと
普の暮らし全体について
大学生のこと
o w w ~ ~ ~ ~ ro ~ ~ WO 
国6-3 絵日記にみる子どもの感想 (N=36)
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3)夜の町家の〈らしとお泊り体験
プログラムの肉審
翌年に、先のプログラムを発展させて実施したのが、 「夜の町家で昔の住まいと暮
らしのワクワクたいけんj である。 rむかしの住まいと暮らし一日たいけんJが昼間
の町家を舞台にしたプログラムであるのに対し、このプログラムは夜の町家や町を舞
台とするものである。参加者は小学生37人、保護者31人の合計68名であった。この
参加者のうち10組の親子には、展示室内の再現町家でのお泊まり体験に参加してもら
った。
夜の町家のくらし体験では、まず町家の座敷で、銘々膳を使って夕食を食べてもら
った。食事の中では、箱膳の使い方などの解説もおこなった。からくり人形芝居の見
学後には、閉館後の展示室内を提灯を持った子どもに「火の用心Jの声とともに、拍
子木を打ちながら夜回り体験をしてもらった。途中に立ち寄った町家では、 「すりあ
げ戸Jなど町家の戸締まりの工夫を体験してもらい、また町家の中では、座敷の建具
や昔の生活道具の体験学習も合わせておこなった(表 6-8、写真6-5、6-6)。
これらの体験メニューは、大学生とボランティアが担当し、夜回りの中では、学生が
扮したネズミ小僧も登場した。
終了後、子どもに実施したアンケート調査では、どのメニューにも子どもの満足度
が概ね高かったが(図 6-4)、特に高学年で印象が強く、 「むかしはいまより暗か
ったのでびっくりしましたj などの感想が寄せられた。
宿泊体験
お泊まり体験では、10組の家族ごとに町家の座敷などに分かれて翌朝まで宿泊して
もらった。終了後、保護者に子どもの様子などを記述してもらったところ、 「町家の
夜回りや宿泊は、日常の生活やホテルの宿泊では味わえないことで、子どもも関心を
もてたJ r昔の夜の暮らしは照明が少ないため薄暗く、現在と比べ不便であったこと
は実感できたようですJ r普段の生活では、伝統的な住まいやくらしの文化にふれる
機会はなく、今回のようなお泊り体験は大変貴重だと思いますJなど、全ての保護者
が子どもにとって伝統的な住まいを体験する機会になったことを記していた。
宿泊を伴う体験プログラムは、受け入れ可能な人数が限定され、スタッフの負担が
大きいことや安全性の確保などの課題もあるが、町家での住空間を特別に体感できた
点で参加者の満足度が高かったと思われる。
絵日記にみる子どもの印象
参加した子どもに 1週間後、絵日記に書いてもらったところ、 23名分が集まった。
内容は23名中7名 (30%)が夜回りとネズミ小僧の絵を描き、以下、夕食5名 (22%)、
からくり人形2名 (9%)などが続いた。ここでは、これらの絵日記を通じて子どもの
印象分析を試みた。
まず、画面中央いっぱいに大きな絵が表現されており、プログラムが及ぼした体験
の強さと印象の大きさが窺えた。おもちゃや食事などのモノだけではなく、他の参加
者や体験の主体としての自分など、人間の表現が多く、プログラムを通して大きな体
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嚢 6-8 夜の町家とお泊り体験のプログラム
体験メニュー 主旨
1.町家で食事体験 町窓の座敷でめいめい隠による食事を体験
2.から〈り人形 普の磁人議を知る
3.ナイト町家ツアー 管の夜の町の暗さ、町家の戸締りの工夫を知る
4.住まいのしつらい 座敷の建具のし〈み、座敷鏑りなどを学ぶ
5.管の室内遊ぴ 紙相銀遊ぴなど
6.宿泊体験 町家の座敷などに泊まり、町窓の蜜鋼を体感してもらう
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
お路使って夕食を食べたこと
から〈り人形をみたこと
ちょうちんを持って、町の夜回り体験
J 
町家の雨戸や戸締りのし〈み
普の道具のクイズ
普の道具のをいろいろみたこと
家族対銑の紙相媛大会
隠すご〈たのしかった 仰すこしたのしかった
国6-4 夜の町家のくらし体験への子どもの評価 (N=37)
写真6-5 町家で食事体験 写真6-6 住まいのしつらい
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験であったと分析される。町家体験では、夜道を逃げるねずみ小僧と町家の風景、提
灯、拍子木など夜回りの絵が30%みられた。電気のないくらし、町家の仕組み、防犯
システム(鍵)、人的防犯ネットワークの組み込まれた町などが、子どもに印象深く
受け入れられたと解釈される。このように絵日記には、プログラムが子どもにとって
大きな体験で、特に町家体験を通じて江戸時代のくらしや町家の工夫などが印象とし
て残っていることが表現されていた注17)。絵日記を画くこと自体が、体験の振り返り
につながったと考えられる。
4)子どもあきんど体験
プログラムの肉審
このプログラムでは、参加した子どもたちに半纏と前垂れを身につけ、あきんど姿
に扮してもらった。商品の住入れ、値札付け、町家のミセノマでの販売を疑似体験し
てもらうことで、町家が商いの場であることを体験的に理解してもらうことがねらい
である。
先の 2つのプログラムと同様に、大学生スタッフとボランティアに企画段階から入
ってもらい、プログラム当日の運営に参加してもらった。プログラムでは、子どもた
ちは大学生やボランティアから教わりながら、販売体験だけではなく、商品の袋詰め
や陳列、売り上げ帳簿の管理も行った(表 6-9、写真 6-7)。プログラムでは、
館内通貨として実物の一文銭を使い、来館者には館内に設けた両替屋で両替して子ど
もたちの商品を買ってもらうなど、リアリティを演出した。また、商品の陳列準備の
子どもあきんど体験のプログラム表6-9
主旨体験メニュー
江戸時代のお金を知る・商品を仕入れを知る・値つけ
半纏を着て、町家のミセノマに商品展示
ミセノマに康つであきんど体験{約1時間}
あきないの収支を行う
1.商いの謝罪舗? ? ? ? ?
あきんど風景
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写真6-7
際には、子どもたちにミセノマやばったり床凡について、その名称を教えるようにし
た。
子どもの感想
プログラム終了後に、子どもに書いてもらった感想文では、 f昔の人がどうやって
商売をしていたのかがわかったJ • r江戸時代のお金を使えたJ • rお客さんに買っ
てもらえてうれしかった。感謝の気持ちでいっぱいですJなど、子どもたちには貴重
な体験になったことが記されていた。子どもには販売体験での達成感が強かったよう
である。しかし、ミセノマ、ばったり床凡など、町家の空間に関わる言葉は、子ども
には聞き慣れない用語だったためか、感想文中には現れなかった。町家のくらしの体
験であったが、子どもが町家にどの程度関心を持てたのかを感想文から把握すること
には限界があることが示された。
6-5 まとめ
本章は、子どもたちが住まいやくらしを体験的に学べる場として全国に多数設置さ
れている歴史系博物館に着目し、その特色や課題を把握した上で、歴史系博物館を活
用した個人来館の子ども向けの体験プログラムを実践し、その検証を試みたものであ
る。
1 )歴史系博物館では子ども向け学習支援活動が充実しているが、住まいと暮らしの
文化を意識的に取り扱うものは少ないことが明らかになった。
2)上記の歴史系博物館の課題を踏まえ、本章では、住まいのミュージアムの常設展
示室を舞台に、子どもが、高齢者・大学生らの異世代と交流しながら居住文化を体験
する学習プログラムのモデルを提示した。この主の体験イベントの評価は困難である
が、アンケートや感想文などを通じて、伝統的な住空間ゃくらしへの子どもの関心を
引き出す役割をー果たしたことが示された。一方、町家の空間にかかわっては、感想
文等では検証が難しい点も明らかになった。
本章では、博物館の展示室や建築展示のハードな資源に、高齢者や学生などの人的
な資源を導入した居住文化体験学習を試みた。高齢者と同居する世帯が減り、家庭の
中で住まいや暮らしの伝統文化を子どもたちに伝える機会が少なくなっている現在、
歴史系博物館の実物資料や展示を活用して、多様な世代が交流する住まい学習のプロ
グラムは、居住文化継承を補完する一手法になりうると考えられる。しかし、ソフト
な人的資源が、子どもたちが居住文化に関心を持つ学習効果にどの程度寄与している
かなどについては、さらに実践を積んで検証していく必要がある。
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第6章注釈
注 1)文部科学省小学校指導要領(1998年12月告示、 2002年4 月施行)
注2)住まい学習からみた歴史系博物館における学習支援活動、および大阪市立住まいのミュ
ージアムにおける学習支援活動報告については、各研究段階での研究成果を住まいのミュー
ジアムの研究紀要・年報(注 3)----6) )などに報告してきた。本章はそれら一連の研究報
告を基盤に、加筆・修正を加え発展させたものである。
注3)碓回智子・大坂真奈美・新谷昭夫、住教育の視点からみた歴史系博物館における教育普
及活動、大阪市立住まいのミュージアム研究紀要・館報2、pp.29-36、2004
注4)碓岡智子・大北博子・大越慶美・増田亜樹・谷直樹・新谷昭夫、歴史系博物館を活用し
た学習プログラムの取り組み一全国の歴史系博物館を対象とした学習支援調査から一、大阪
市立住まいのミュージアム研究紀要・館報5、pp.13・22、2007
注 5)碓田智子・山中裕子・江JI奈生・三瀬寛子・増田亜樹・新谷昭夫・谷直樹、タイアップ
イベント『むかしの住まいと暮らし一日たいけん』の実践と評価、大阪市立住まいのミュー
ジアム研究紀要・館報6、pp.22・32、2008
注 6)新谷昭夫・碓問智子・増田亜樹・篠田実紀、歴史系博物館の実物教材を活用した住まい
学習の実践的研究、住宅総合研究財団研究論文集、 36、pp.375・386、2010
注7)学技団体見学に対応した住まい学習の実践については、注8)に報告している。本章で
は、学校見学対応よりも、時間的にも内容的にも自由度が大きい個人来館の子どもを対象と
した。
注8)碓回智子・増田亜樹ほか、歴史系博物館における住文化学習プログラムの評価一大阪市
立住まいのミュージアムの小学校団体向け学習支援を対象に一、日本建築学会近畿支部研究
報告集・計画系、 50号、 pp.697・700、2010
注9) さらに、 2009年度に、筆者らが把握できた小学校団体向け学習支援(参考表)では、
昔の生活道具の展示だけではなく、大豆などをひき臼で挽く、ポンプで水を汲む、糸を紡ぐ
などの実体験ができる博物館が、都道府県立・政令指定都市の歴史系博物館105館のうち41
館にのぼった。また、「昔のくらし」に関する企画展やスポット展示を行った博物館も26館
(約1/4)にのぼる。しかし、野外博物館を除き、多くは生活道具が単体で扱われている。生
活道具が使われていた住空間を含めた体験学習プログラムを提供することが、本章の特色で
ある。
注10)65館がボランティア組織を持っていたが、そのメンバーには高齢者が多いこと、ボラ
ンティアが特に一般来館の子ども向け講座の補助を担っているケースが多いことが特色と
してあげられた。
参考表 小学校向けの学習支援 (2009年度) N=105 
「昔のくらしと道具」に関する企画展・スポット展示 26館(24.79也)
出前授業 38舘(36.2%)
資料貸し出し 31館(29.59也)
学校団体向け体験学習(歴史学習も含む) 41館(39.0%)
子ども向けWEBサイト(学習できるもの) 18館(17.1%)
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注目)扱われる時代は、主に小学生の両親と祖父母が子どもの噴である。また、実際の指導に
あたっては、地域の博物館の活用や、高齢者から話しを聞くなど、具体的な展開が求められ
ている。
注12)例えば、宮崎県総合博物館の「昔のくらしガイドブックjでは、民家の断面図が描かれ、
棟木、もや、垂木、根太など部材の名称がふりがな付きではあるが掲載されている。また、
東北歴史博物館の「子ども歴史館」リーフレットは、継ぎ手や仕口のしくみが図で説明され
ている。江戸東京たてもの円のガイドブックも子ども向けではあるが、寄せ棟、入母屋など、
民家の屋根形態を解説している。
注目)各博物館の学芸員数とその専門分野(歴史、考古、民俗、美術工芸、教育普及など)に
ついて尋ねたところ、歴史および考古専門の学芸員がいる博物館は、それぞれ80数%を占
めたが、建築を専門とする学芸員がいる博物館は 5館 (5%)にすぎなかった。建築専門の
学芸員がほとんどいないことも、歴史系博物館の学習支援活動に住まい学習の視点が盛り込
まれにくいことの背景にあると考えられる。
注14)大阪市立住まいのミュージアムは、 2001年に開館した住まいとくらしをテーマにする
歴史博物館である。近世展示室は、江戸時代の町並みを実物大でつくった情景再現展示を特
色とする。近代展示室には戦前から戦後の大阪の町並み模型などを展示している。
注目)プログラム参加者は、住まいのミュージアムのホームページやチラシ等によって一般募
集した。 2007年と2008&j三のプログラムについては、大阪市立住まい情報センターのタイア
ップイベントに採択され、支援を受けた。
注16) r夜の町家とお泊まり体験J r子どもあきんど体験Jにも、大阪教育大学と大阪市立大
学の学生にスタッフとして参加してもらった。
注17)絵日記の分析には、臨床心理学を専門とする大阪市立大学・篠田美紀准教授からご指導
をいただいた。
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第7章
結論
本論文では、戦後、特に地方公共団体が設置する博物館建設が進んだ 1960年代後半
から 2000年代までに新築された全国の公立歴史博物館を対象に、開館時の常設展示に
おける展示構成の特色とその変遷を論じた。その上でさらに、来館者に魅力的な展示
のあり方や常設展示を活用した住まい学習によって、現在の歴史博物館における常設
展示の活用の仕方を検討した。その結果、以下のことが明らかになった。
第 2章では、 58館の公立歴史博物館を取り上げ、展示コンセプトに着目して、常設
展示の展示特性とその変還を考察した。常設展示には、歴史・考古・民俗・美術の専
門分野ごとに資料を展示する分野展示、専門分野を超えて地域の歴史を総合的かつ編
年的に展示する通史展示、特定の時代や歴史事象を取り上げる主題展示の3つの展示
コンセプトがある。そして常設展示の構成は、展示コンセプトの組合せによって 7種
類あり、そのうち通史展示を中心に据えて分野展示や主題展示を組合せることで地域
の特色を表現するものが多い。さらに、初期においては分野展示を中心とする展示で
あったが、通史展示を中心とする展示に変わり、近年においては通史展示に加えて主
題展示を取り入れる展示がみられ、この間の歴史博物館の常設展示は、よりテーマ性
をもっ展示コンセプトへと推移していることが明らかになった。
第3章では、常設展示の中心をなす通史展示に着目し、第2章の考察対象館のうち
通史展示を中心に常設展示を構成する 39館を取り上げ、通史展示の構造を展示シナリ
オと展示設計の関係で捉え、展示設計の変遷を考察した。通史展示の展示シナリオは、
時代区分を設定せずにシナリオを時系列に組み立てる時系列型、時代区分を設けて展
示する時代区分型、地域の特色をテーマにする課題型に分類された。展示設計は、観
覧動線を固定する単線型、コーナーを設け、その中では観覧動線が選択できるコーナ
ー型、見学者の関心に沿って観覧動線が選択できる視線型に分けられた。そして、通
史展示の構造は、初期の事例に多い時系列型では展示設計が単線型であった。時代区
分型ではコーナー型になり、この組合せが最も多い。近年では、複線型の展示設計が
みられることから、この聞の展示設計は、観覧動線を固定した展示配置から、見学者
が関心に応じて自由に動線を選択できる配置へと移り変わってきていることが明らか
になった。
第 4章では、展示のテーマ性と観覧の選択性をもっ展示手法の一つである情景再現
展示に着目し、第2章で対象とした 58館の常設展示を通して、その特色を検討した。
情景再現展示は民家や町並みを実物大に再現し、かっ道具類や人形などによって当時
の生活や生業の様子を具体的に表現する展示と定義する。情景再現展示は、古くは
1970年代にすでにみられるが、本格的に用いられるのが 1990年代以降である。さら
に、分野展示では民俗分野に農家を再現するものが多く、通史展示には原始に竪穴住
居、近世に町家、近代にくらしを再現するように時代を表現し、主題展示には大型の
展示がみられるなど、展示コンセプトごとに展示の特色が異なっていることが明らか
になった。
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第 5章では、情景再現展示を常設展示の活用を考える基盤として、見学者の観覧動
線の自由度が高い町並み再現型の情景再現展示を持つ大阪市立住まいのミュージアム
において来館者の観覧行動と印象評価を調査し、来館者構成別に内容を比較した。町
並み再現型の情景再現展示では、一人での来館か子どもを伴うかなどの来館者の構成
によって、観覧時間や観覧行動および印象評価が異なることが明らかになった。
第 6章では、豊富な歴史教材を持つ常設展示室の活用を視野に入れ、江戸時代の町
並みと暮らしを実物大で再現した大阪市立住まいのミュージアムにおいて、昔の生活
の疑似体験を通じて居住文化に関心を持ってもらうために歴史博物館の利用が多い子
どもを対象に 3つの体験型住教育プログラムを実践した。参加者へのアンケートや感
想文などからその課題を抽出した。
以上、公立歴史博物館における開館当初の常設展示を復元し、編年的に考察するこ
とで、展示学や博物館学の分野で個別事例として扱われてきた展示のコンセプトを類
型化し、常設展示の全体構造を把握した(図 7- 1)。さらに、常設展示が通史展示を
中心としながらも、地域の歴史や文化をテーマ的に捉えた主題展示を取り入れて発展
してきたこと、また見学者の関心に応じて自由に観覧動線を選択できる展示設計へと
推移しつつあることを明らかにした。常設展示における情景再現展示の増加およびそ
れらを通した常設展示の活用は、常設展示のテーマ性と観覧の自由性の延長線上にあ
ると考えられる。展示の設計が通史展示を中核に据えながらも、展示のテーマ性と観
覧動線の選択性を取り入れ、見学者の多様な関心に応えられるものへと展開したこと
が、歴史博物館における常設展示の一つの方向性を示していると考えられる。
本論文では、新築された公立歴史博物館における開館時の常設展示状況を取り上げ
て論じた。歴史博物館の常設展示には、この他に歴史的建造物を活用して開館した事
? ? ?
I ~4.~ i 
一一活用
Im5.n ~6jヨ
園7-1 本論文の分類内容に関する関係図
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例や大規模な展示リニューアルによる展示状況がある。後二者の展示状況を考察対象
とすることで、歴史博物館の常設展示の展開をより詳細に明らかにしていきたい。
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資料編
資料1 考察対象博物館の基礎情報一覧
常 対 特
博 閥 霞 併 展 霞 象 別盛 延 司電 展 鴎 恩
物 館 盤 段 築 底 総 示 示 示
館 年 主 館塑 有 積面 商 面 箇 函 面nO. 名 次 体 保 積 都 務 積 積
山口県立山口縛貌館 1887 。 総 1771 3487 1848 t邸施 367 143 
2 佐賀県立博物館 1870 。 有 2148 綿掴 1737 1078 1078 朗自
s 北海道側衛館念館 1871 。 4107 12847 3816 3418 301白 相自
• 山静県立博物館 1971 
。 総 nω 42l畑 t飽g 884 思淘 145 
5 埼玉鼠立縛物館 1971 。 4相S 10984 3711 20!掲 1311 1658 
自 岡山保立熔物館 1871 。 “" 1345 1345 1345 7 宮埼県鈴合鱒抱錨 1971 。 総 有 4101 "“ 1640 S回 850 制副Ba 鳥取県立縛物館 1972 。 総 お78 8898 2航路 1401 η5 1404 
ー
脅忠県立領土錯 11羽 。 舗弱 7101 2895 鐙74 鎗~74 721 
10 敏回脇立儒物舘 1975 。 鎗 5871 11374 2.0冒E ηa η'28 宮田島
1 I日北九州市立陸奥博物館 1975 ロ 有 3812 8212 1027 102.7 1027 
12 続阜県博物館 1978 。 総 有 S苅8 8788 宜~877 2434 1421 t鶴
13 名古屋市鱒物館 1977 ロ 掲，70 18鍵2 2884 23舗 2368 488 
14 総本市立鱒本憾物館 1978 A ，. 3784 別08 33ω 3004 72S 初4
15 縛縄県立歴史博物館 1879 。 4821 7348 2089 η個 1788 301 
16 岩手銀立純綿箇 19ω 。 曹h 5192 12052 2邸時 2273 2ηa 282 
17 堺市略物館 1880 企 銀関 821抱 1舗。 1330 t認。 ー
18 長野市立総物錨 1981 d. 布 5110 72弱 2217 1613 1613 ω4 
19 樹木県立憾物館 1992 。 総 回143 11169 3188 2818 笥諸島 270 
20 徳井鴎立審議歴史民俗資斜鎗 Eωz 。 1908 3219 11:抱 717 717 318 
21 兵庫県立歴史縛物館 1993 。 2盟S 741鴎 1938 1512 1612 427 
22 鹿児島県鹿虫食絹セシ~一難明館 18闘 。 7227 15885 宜，277 37鴎 3768 1619 
23 祖井県立博絹館 1984 。 却制 2邸掬 2000 2001 切7
24 白書阜市鹿史鱒物館 1985 企 2168 5樹却 1738 1281 1281 4回
25 和政山市立博鵠鎗 19舗 d. 2572 T酔10 "ω 1012 1012 都路
m 仙台市協物館 1985 ロ 52胞 101碍4 車紛t 1815 1815 鑓8
27 招島県立情物館 191謁 。 1舗網 11071 2815 恕抱t 2331 綿4
28 川崎市市露呈ユージ7ム 1985 ロ 飽86 "“2 4388 3181 1481 1188 28 京締文化博物館 1888 ロ 指48 16816 鍵99 2417 2417 881 
30 干議県立中長博物館 1888 。 曹邑 7024 152倒 42切 4013 847 2η 
31 重苦宮盛史問鋤館 1988 。 斜路7 5077 121路 10鎗 官凶2 1陣
縫 広島県立歴史偲物館 t鎚S 。 3288 8841 2388 1852 t鰯2 516 
33 大湾市健史憾物館 1880 & 有 3378 5413 14ω 総7 887 7腿
鈍 徳島県立惚物館 1980 。 鎗 有 鈎飽 22382 初178 1753 1753 担5
35 調岡市博物館 199。 ロ t制施S 16728 制28 2928 盟瞳畠 1498 
38 富山県立山鱒抱鎗 1881 。 総 788 η85 1785 1112 375 872 
37 大原府立弥生文化純物館 1881 。 1751 4ωt 1088 
s“ 884 お2
38 高知県立歴史民俗翼草書館 1991 。 崎健 制，72 "“ 曹28 飽7 177 38 東京銀江戸東京博物館 1883 。 17582. 418512 側40 飽34 88銅 101渇
40 佐賀県立名磁盛披飽物館 1993 。 3166 4343 1220 984 894 238 
41 長野県立歴史錨 1884 。 8702 1悦57 1釘畠 1278 12.78 282 
42 文庫府立遁つ穂烏縛物館 1884 。 釘鈎 5825 '関4 1鍵同 1384 270 
43 和敬山県立縛鞠錨 1984 。 2587 自ω7 1085 7腿 満2 おS
44 震鰻県医史文化博鵠鎗 1984 。 "“ t創)38 4縄自 舗官官 3881 輔皐45 繍漏市隆史縛物館 1985 ロ 4857 82伺 1289 鉛7 鈍7 舗2
48 謀北底豊博物館 1888 。 9872 15輔皐 E腿2 1874 1874 985 
47 香川県歴史純物館 1998 。 富曜栂 19857 2746 創謹畠 1328 728 
418 車脅迫県立歴史博挽鎗 2000 。 12102 10941 S絹S 2734 釘34 722 
49 鳥取市盤史純綿館 2000 A 1431 4007 1:1健 978 179 担抱
関 大薮麗史憾翁館 2001 ロ 有 822 23807 邸141 41418 41418 aω 
51 大蔵市立住まいの草ユージアム 2001 ロ 有 3841 1928 182.1 2健1 305 
52. 北丸州市立自鎗史.lI史縛物館 ZOO2 ロ ，. 8817 1E路軒 8138 5&l栂 1花S 民抱
宮邑 事青渇市墨史憾鞠飽 zω4 企 21∞ 5日悶 880 880 sω 
54 椙弁市郷土鹿虫鱒物館 宿泊@ 企 2575 3815 1145 7飽 思拘 437 
55 山製曝立静物館 2ωs 。 8880 8781 宜E電畠 ZOO7 飽S 757 
58 義喝歴史文化縛籾鎗 201踊
・ー
印刷 13308 2割問 12.80 12.80 ，制加
57 島穏県立古代出冨彊史憾物館 2007 。 8445 11855 2位1 鳩飽 1983 858 
調 沖縄需立偲物館 2007 。 書邑 有 13452 鈎722 S初量 25鋪 製抱骨 sω 
凡例 段極主体/都道府県立館:0.指定都市{政令市)立館:口、指定都市を除〈対象市立館:.0.
館種/緯合博物館:総
併館/併設有.有
面積は全てdで表記L..小数点以下を四捨五入している
総合博物館岡立、人文系の展示と自然系の展示がある.本論文では、自然系の展示は対象から除~"ヒため.考痛対象とした展示面積{対象展示面積}翻IJIこ記織
している.
資料2 対象博物館の展示平面
論文で、扱った展示平面を同一縮尺 (1/500)で表記し、展示面積の違いを比較できるようにしている。
なお、本論文中には扱っていないが、分野展示型の岡山県立博物館 (no.6)と通史・分野展示型の初期
の事例である、埼玉県立博物館の展示平面を参考に掲載している。
? ?
o 10m 
埼玉県立博物館の通史展示の平面 (no.5、1971年開館)
第4陳列室
1階第3陣列室
第1陳列室
国
2階 第2陳列室
岡山県立博物館の常設展示の平面 (no.6，1971年開館)
秋田県立博物館の通史展示の平面白0.10、1975年開館)
名古屋市博物館の常設展示の平面 (no.13、1977年開館)
